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48-300 Nysa Nysa, dnia 29 czerwca 2026 r.

FN.FP.3120.2.1.2026

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Nysa (dalej: Organ podatkowy) dziatajgc na podstawie przepisu art. 14j§ 11§ 3
w zw. z art. 14b oraz 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej:
Ordynacja podatkowa) stwierdza, ze stanowisko (dalej: Spotka,
Whioskodawca) przedstawione we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego z dnia 27 marca 2026 r. — uzupetnione w zakresie przedstawienia stanu
faktycznego oraz brakéw formalnych wniosku pismami z dnia 16 kwietnia 2026 r. oraz 8 maja
2026 r. - dotyczgce opodatkowania podatkiem od nieruchomosci hali namiotowej jest
prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2026 r. wptynat do tut. Organu podatkowego wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od
nieruchomosci z dnia 27 marca 2026 r. (dalej: Wniosek). Spotka uzupetnita swéj Wniosek
pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 4 maja 2026 r., nr
FN.FP.3120.2.1.2026 Organ podatkowy wezwat Spotke do uzupetnienia brakéw formalnych
Whiosku w zakresie okreslonego przez Whnioskodawce stanu faktycznego, w szczegolnosci
poprzez wyrazne wskazanie czy Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
w odniesieniu do przedmiotowej hali namiotowej, przeformutowanie uzasadnienia Wniosku
w taki sposob aby odzwierciedlato ono informacje zawarte w dodatkowych dokumentach oraz
wskazanie przez Wnioskodawce w jaki sposéb hala namiotowa zostata posadowiona,
szczegobtowe opisanie konstrukcji hali namiotowej oraz wskazanie czy elementy konstrukcyjne
hali namiotowej sg potgczone z fundamentem lub innym elementem podtoza, a jesli tak to
w jaki sposob. Spotka odpowiedziata na wezwanie pismem z dnia 8 maja 2026 r.

. W przedmiotowym Whniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest wiascicielem dziatki zabudowanej zlokalizowanej w . W 2023 r. na
dziatce wybudowana zostata hala namiotowa. Spotka dysponuje dokumentacjg wydang przez
Starostwo Powiatowe w Nysie, ktéra zatwierdza projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielajgcg pozwolenia na budowe budynku hali



magazynowej wraz z wypisem kartoteki budynkow, w ktérym ujeta jest przedmiotowa hala
namiotowa.

Il. W Pismie Uzupelniajgcym doprecyzowano stan faktyczny w nastepujacy
sposob:

Opis techniczny projektu architektoniczno-budowlanego w punkcie 6.2 wprost wskazuje na
zastosowane rozwigzanie, cytuje: ,stopy fundamentowe monolityczne, zelbetowe z betonu
C25/30 (B30) — W8 zbrojone pretami ze stali AllIN, posadowione na warstwie nos$nej lub
zageszczonej gruntu wedtug projektu pod beton gr. 10 cm”. Przytoczona specyfikacja
techniczna jednoznacznie potwierdza, ze obiekt zostat posadowiony na fundamentach
w klasycznym i bezspornym rozumieniu tego pojecia. Sg to elementy konstrukcyjne, ktérych
wykonanie nierozerwalnie wigze sie z przeprowadzeniem robo6t ziemnych (wykopow) oraz
zaawansowanych prac budowlanych (zbrojenie, betonowanie).

Taka konstrukcja ma na celu trwafe i stabilne przeniesienie obcigzen z hali na grunt. Powyzsze
w Sposob oczywisty odroznia przedmiotowy obiekt od tymczasowych konstrukcji
posadowionych na luzno utozonych na gruncie bloczkach betonowych czy ptytach drogowych.
(...) Posadowienie obiektu na stopach fundamentowych bezposrednio implikuje rowniez jego
trwate zwigzanie z gruntem. Celem fundamentu jest bowiem zapewnienie stabilnosci
konstrukcji i uniemozliwienie jej przemieszczenia pod wptywem sit zewnetrznych (np. parcia
wiatru, obcigzenia $niegiem). Taki sposob potgcznia z gruntem w petni odpowiada definicji
Lrwatego zwigzania z gruntem”, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2c u.p.o.l (...).

(...) hala namiotowa (...) nie jest obiektem, w ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty
sypkie, materialy w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajgcym jego przeznaczenie jest pojemnosc.

Ponadto, z pism uzupetniajgcych wynika, iz hala namiotowa wydzielona jest z przestrzeni za
pomocg Scian z poszycia namiotowego. Posiada ona dach oraz zostata wzniesiona na
podstawie ostatecznej decyzji Starostwa Powiatowego w Nysie o pozwoleniu na budowe

. Hala namiotowa zostata przymocowana do
fundamentu za pomocg kotew.

lll. W zwiagzku z tak przedstawionym opisem stanu faktycznego Wnioskodawca
zadal nastepujace pytanie:

Jakiego rodzaju obiektem, w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest hala
magazynowa namiotowa, posiadajgcg opisang powyzej charakterystyke?

IV. Stanowisko Wnioskodawcy:

(...) Wobec powyzszego, skoro przedmiotowa hala magazynowa, co znajduje potwierdzenie
w zatwierdzonym projekcie budowlanym:

1. jest wzniesiona w wyniku robdt budowlanych,

2. posiada fundamenty w postaci monolitycznych stép zelbetowych,
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3. jest trwale zwigzana z gruntem,

4. jest wydzielona z przestrzeni przegrodami budowlanymi,

5. posiada dach, spetnia ona wszystkie przestanki legalnej definicji budynku, zawartej w art.
1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optaty lokalnych.

W konsekwencji, nie moze by¢ klasyfikowana jako budowla (w szczegodlnosci jako ,przykrycie
namiotowe” wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy), gdyz definicja budowli ma charakter
negatywny | odnosi sie wytgcznie do obiektéw niebedgcych budynkami. Tym samym
stanowisko Spotki, zgodnie z ktérym przedmiotowa hala powinna podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci od jej powierzchni uzytkowej, wedtug stawek wiaSciwych dla
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jest w petni uzasadnione.

V. Stanowisko Organu podatkowego
W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny

prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie klasyfikacji prawnopodatkowej hali
namiotowej jako budynku, uznaje stanowisko Podatnika za prawidiowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz rozstrzygajgc niniejszg sprawe Organ podatkowy
koncentrowat sie wytgcznie na wspomnianych wczesniej elementach opisu stanu przysziego
przedstawionych przez Podatnika, gdyz - zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej — to
wiasnie Wnioskodawca zobowigzany jest do jego wyczerpujgcego okreslenia w skfadanym
Whiosku. Burmistrz jest zwigzany przedmiotowym opisem stanu faktycznego, bowiem
dokonuje interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego
wytgcznie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego przedstawionego przez
Whioskodawce. Wynika to wprost z tresci przepiséow art. 14b § 1, § 2 i § 3 Ordynacji
podatkowej. Podkreslenia wymaga zatem fakt, ze specyfika postepowania w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej polega miedzy innymi na tym, iz Burmistrz rozpatruje sprawe tylko
i wytacznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce oraz
wyrazonej przez niego oceny prawnej (jego stanowiska). Z tego wzgledu w tego rodzaju
sprawach nie jest zobowigzany, ani nawet uprawniony do przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ograniczy¢ sie on musi do analizy okolicznosci faktycznych podanych we
Whiosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. W stosunku do
tych okolicznosci wyraza nastepnie swoje stanowisko, ktére jest jednak ustosunkowaniem sie
do pogladu prezentowanego w sprawie przez Wnioskodawce. Taki sposob dziatania jest
szeroko aprobowany zarédwno przez przedstawicieli doktryny (m.in. w komentarzu
H. Dzwonkowskiego do Ordynacji podatkowej) jak i przez orzecznictwo sgdow
administracyjnych (przyktadowo w wyroku NSA z dnia 2 marca 2023 r., sygn. lll FSK 1729/21).

W pierwszej kolejnosci Organ podatkowy wskazuje, iz zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPIiOL
przez budynek nalezy rozumieC obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych, wraz
Z instalacjami zapewniajgcymi mozIliwo$c¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz ktory
posiada fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu, w ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone
materiaty sypkie, materiaty wystepujgce w kawatkach albo materialy w postaci ciektej lub
gazowej, ktérego podstawowym parametfrem technicznym wyznaczajgcym jego



przeznaczenie jest pojemnosc.

Z powyzszego przepisu wprost wiec wynika, ze przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt, ktéry
jest:

1) wzniesiony w wyniku robét budowlanych,
posiadajgcy fundamenty i dach,
trwale zwigzany z gruntem,

wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych.
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Ponadto, przepis art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL wprowadza jedng przestanke negatywng. Zgodnie
bowiem z trescig ww. przepisu budynkiem nie jest obiekt, w ktérym sg lub mogag byé
gromadzone materialy, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
przeznaczenie jest pojemnosc.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz aby obiekt budowlany mogt zostaé uznany za budynek musi
on spetniaC wszystkie ww. ustawowe przestanki. Niespetnienie chociaz jednej z nich
automatycznie wyklucza mozliwos¢ sklasyfikowania konkretnego obiektu jako budynek na
potrzeby podatku od nieruchomosci.

Wobec tego, w pierwszej kolejnosci Organ podatkowy zwraca uwage, iz aby konkretny obiekt
budowlany mégt zosta¢ uznany za budynek musi on zosta¢ wzniesiony w wyniku robét
budowlanych.

Definicja robot budowlanych zostata zawarta w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 2b UPIOL, zgodnie
z ktéorym sg to prace polegajgce na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie,
przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418)

Jak z kolei wskazuje sie w piSmiennictwie Nalezy podkreslic, ze zwrotu ,,roboty budowlane” nie
mozna utozsamiaé z pojeciem ,budowa” zdefiniowanym w prawie budowlanym '°. Roboty
budowlane to rowniez montaz. Przytwierdzenie gotowych elementéw do fundamentu poprzez
zamontowanie (sktadanie z gotowych czesci) spetnia powyzszg definicje. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie. Roboty, ktére polegajg na ustawieniu obiektu na podfozu bez
wykonywania prac potgczeniowych mieszczg sie w pojeciu montazu, uzytym w art. 3 pkt 7 pr.
bud. (zob. wyrok NSA z 23.10.2008 r., Il OSK 1247/07, LEX nr 5616795) (por. Dowgier Rafat,
Etel Leonard, Podatek od nieruchomo$ci. Komentarz).

Natomiast jak wynika z wyroku WSA w todzi z dnia 18 lutego 2026 r. sygn. | SA/kd 668/25
roboty budowlane wedtug art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego to nie tylko budowa - nalezy przez
to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym migjscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W zakresie powyzszej definicji robot
budowlanych zawiera sie tez montaz, ktory jest szerokim pojeciem. Montaz to proces fgczenia
ze sobg réznych elementéw w celu utworzenia wiekszej cato$ci. Proces montazu moze by¢
integralnym elementem wznoszenia obiektu budowlanego, co wynika wprost z definicji robot
budowlanych zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego.



Wobec powyzszego, Organ podatkowy zwraca uwage, iz z przedstawionego we Wniosku oraz
w piSmie uzupetniajgcym opisu stanu faktycznego wynika, iz hala namiotowa zostata
posadowiona na stopach fundamentowych monolitycznych, zelbetowych, wykonanych
z betonu, zbrojonych pretami stalowymi oraz posadowionymi na warstwie nosnej lub
zageszczonym gruncie. Ponadto, cata inwestycja powstata na podstawie pozwolenia na
budowe udzielonego przez Staroste Powiatowego w Nysie.

W ocenie Organu podatkowego opisany sposéb realizacji inwestycji nie moze zosta¢ uznany
za ustawienie gotowego obiektu na gruncie. Postawienie hali wymagato bowiem wykonania
prac ziemnych (w tym wykonania fundamentu wraz ze stalowym zbrojeniem) oraz montazu
poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych. Tym samym obiekt zostat wzniesiony w wyniku
prac obejmujgcych zaréwno wykonanie elementéw budowlanych jak i montaz konstrukcji, co
miesci sie w definicji robét budowlanych zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPIOL.

Ponadto, ponownego podkreélenia wymaga, iz zgodnie z opisem stanu faktycznego realizacja
przedmiotowej inwestycji nastgpita na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Okolicznosc ta jest kluczowa, gdyz stanowi potwierdzenie, iz wykonane prace podlegaty pod
rezim ustawy Prawo budowlane.

W konsekwencji, Organ podatkowy wskazuje, iz w jego ocenie przedmiotowa hala namiotowa
zostata wzniesiona w wyniku robét budowlanych.

Kolejng przestankg pozwalajgcg na uznanie, iz konkretny obiekt stanowi budynek na gruncie
przepisow UPIOL jest posiadanie przez ten obiekt fundamentu i dachu.

Wobec tego, wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit na gruncie UPIOL definic;ji
fundamentu. Dlatego tez zasadne bedzie postuzenie sie definicjg jezykowag tego pojecia.
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN fundament to dolna czes$c¢ budowli lub innej
konstrukcji osadzona w ziemi.

Definicja ta jest ogdlna, jednakze na gruncie orzecznictwa sgdoéw administracyjnych
zdefiniowano fundament. Tak przykladowo NSA w uchwale siedmiu sedzidw z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21 orzekt, ze Fundament nalezy traktowac jako cze$c
sktadowg budynku w rozumieniu cywilistycznym. Podzielic tez nalezy poglad prezentowany
w fachowym piSmiennictwie, Zze "fundament stanowi budowlany element konstrukcyjny
przekazujgcy na podfoze gruntowe catoS¢ obcigzenn budowli lub maszyn (w przypadku
fundamentu pod maszyne lub urzgdzenie), wykonany z betonu, zelbetu, murowany z cegiet
lub kamieni, rzadziej z drewna". W tym ostatnim przypadku moéwi sie o tzw. budowlach lekkich
(por. R. Czarnota-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowli Igdowych — przyktady
obliczen, Warszawa 1978). Akcentuje sie rowniez to, ze fundament winien by¢ pofozony
ponizej ptaszczyzny gruntu, a jego wykonanie musi byc¢ zwigzane z realizacjg robot ziemnych.
W zwigzku z tym wyrdznia sie fundamenty ptytkie i gtebokie (por. B. Horszynska, Wykonywanie
fundamentoéw, Radom 2005, s. 18). W judykaturze z kolei akcentowato sie, ze "fundament,
przekazujgc na podfoze gruntowe cafoS¢ obcigzenn budowli, ma zapewniaC trwatoS¢
konstrukcji, uniemozliwic jej przesuniecie czy zniszczenie przez dziatanie sit przyrody" (por.
wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1958/09).



Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazacé nalezy, ze w najnowszych wyrokach wyksztatcita
sie linia orzecznicza, zgodnie z ktérg nie ma znaczenia, czy fundament zostanie zagtebiony
W gruncie czy tez nie.

W wyroku WSA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2026 r., sygn. | SA/Wr 859/25 Sad orzekt, ze
o trwatosci zwigzania z gruntem nie decyduje fakt posadowienia konstrukcji fundamentowej
przynajmniej czeSciowo ponizej poziomu gruntu. Moze byc¢ ona posadowiona takze wyzej,
zwtaszcza woéwczas, gdy jest ona wsparta na wylewce z betonu podkiadowego zagtebionego
w ziemi.

Natomiast WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. | SA/Go
32/25 orzekt, ze To, ze dany obiekt jest przestawny i zawiera prefabrykowany fundament
powierzchniowy nie oznacza jeszcze, iz nie jest on trwale zwigzany z gruntem, bowiem przy
aktualnym stanie techniki fundament moze by¢ wykonany w rézny sposoéb.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze z opisu stanu faktycznego wynika, ze konstrukcja zostata
posadowiona na zelbetowych stopach fundamentowych wykonanych z betonu C25/30,
zbrojonych stalg i osadzonych w gruncie. Tego rodzaju elementy konstrukcyjne petnig
klasyczng funkcje fundamentéw, polegajgca na przenoszeniu obcigzen obiektu na podtoze
gruntowe oraz zapewnieniu jego stateczno$ci.

Ponadto, z opisu stanu faktycznego przedstawionego we Whniosku wynika rowniez, ze hala
namiotowa posiada dach.

Przechodzgc dalej, wskaza¢ nalezy, iz przez trwate zwigzanie obiektu z gruntem nalezy
rozumie¢ takie potgczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi
stabilnoS¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania
cztowieka, moggcym zniszczy¢ lub spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie obiektu
budowlanego na inne miejsce (por. art. 1a ust. 1 pkt 2c UPiOL).

Organ podatkowy zwraca réwniez uwage, iz w kwestii trwatego zwigzania z gruntem
wypowiedziat sie Minister Finansow i Gospodarki w interpretacji ogélnej z dnia 2 stycznia 2026
r., sygn. DPL2.8401.6.2025 (dalej: Interpretacja MF), w ktorej to wskazano, ze Obiekt, aby byt
trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ potgczony z nim fizycznie, tj.
zespolony z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie
odpowiednich technik budowlanych, polegajgcych np. na przymocowaniu za pomocg kotew
gruntowych, Srub gruntowych, bloczkéw betonowych z mocowaniami chemicznymi, tj. przy
uzyciu zywic chemicznych. Przez potgczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy rozumiec
zatem wykonanie pewnych czynnoS$ci w celu ich potgczenia. Zastosowany w konkretnym
przypadku sposob potgczenia przy uzyciu okreSlonych elementow mocujgcych, nie moze byc
Jakikolwiek, przypadkowy i dowolny. Nalezy bowiem zwréci¢c uwage na konstrukcje definicji
z upol, w szczegdlnosci na uzyte w tej definicji okreslenia: ,takie” potgczenie obiektu
budowlanego z gruntem, ,ktére zapewnia temu obiektowi” stabilno$¢ i mozliwosc
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, moggcym
zniszczy¢ lub spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie obiektu budowlanego na



inne miejsce. Wobec powyzszego, witasciwosci zindywidualizowanych obiektow, tj. ich
rozmiary, konstrukcja, technika wykonania i ich masa, a takze nigjednakowe wfasciwoSci
fizyczne gruntu, wymagac¢ bedg zastosowania innego, wfasciwego w danym przypadku,
sposobu potfgczenia obiektu budowlanego z gruntem, majgcego zapewnic¢ stabilnosc
i odporno$c obiektu na dziatanie czynnikow zewnetrznych, aby mozna byto stwierdzic¢
spetnienie przestanki trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu definicji z upol. Potgczenie
to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunigeciu
sie w inne miejsce. Trwate zwigzanie z gruntem nalezy zatem utozsamiac ze stabilnoScig
i odpornoscig na czynniki zewnetrzne wskutek fizycznego potgczenia obiektu z gruntem.
Trwato$¢ potgczenia z gruntem nie oznacza przy tym nierozerwalnosci, tj. braku mozliwosci
odigczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okre$lonej techniki potgczenia nie wyklucza
bowiem mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne migjsce.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie rowniez w pismiennictwie: Zgodnie
Z przytoczong definicjg dany obiekt jest trwale z gruntem zwigzany, gdy potgczenie z gruntem
Jest na tyle mocne, Zze zapewnia mu stabilno$¢ i odporno$c¢ na dziatania sit przyrody. Istotg
trwatego zwigzku z gruntem z tej definicji jest fizyczne potgczenie z gruntem takie jak np.
zakotwienie w gruncie albo przymocowanie do gruntu lub innych elementéw (fundamentéw,
wylewek, faw). Takie rozumienie trwatego zwigzku z gruntem znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu nowelizacji: ,,Poprzez potgczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy
rozumiec¢ wykonanie pewnych czynnoS$ci w celu ich potgczenia, a nie jedynie posadowienia
obiektu budowlanego na gruncie (por. Dowgier Rafat, Etel Leonard, Podatek od
nieruchomosci. Komentarz).

W konsekwencji nalezy rowniez uznac, ze zakotwienie konstrukcji w fundamencie powoduje,
ze hala namiotowa nie moze zostaé przemieszczona bez uprzedniego przeprowadzenia prac
rozbiérkowych lub budowlanych. Trwate pofgczenie konstrukcji z fundamentem spetnia
przestanke ,trwatego zwigzania z gruntem” w rozumieniu przepiséw UPiOL.

Ostatnig przestankg pozwalajgcag na uznanie, iz konkretny obiekt stanowi budynek na gruncie
przepisow UPIOL jest wydzielenie tego obiektu z przestrzeni za pomocag przegrod
budowlanych.

W doktrynie wskazuje sie, ze W definicji budynku ewidentnie uwypukla sie, Ze jest on

~Wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych”. Wydaje sie, iz jest to celowe
dziatanie ustawodawcy, ktory podnosi kwestie wyodrebnienia budynku z przestrzeni. A to, czy
przegroda budowlana bedzie $ciang (ciggnac¢ sie bedzie od fundamentu do stropu) czy tez
tylko bedzie zakre$lata granice budynku (np. stupy, filary, cze$ciowe S$cianki), jest bez
znaczenia. Gdyby byto inaczej, prawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie postugiwatby sie
terminem ,przegroda budowlana”, lecz ,Sciana”. Zwroty te co do zasady roznig sie. Nalezy sie
zgodzic¢ z pogladem zaprezentowanym przez NSA w wyroku z 11.05.2016 r., Il FSK 1581/15,
LEX nr 2032356, zgodnie z ktérym pojecia przegrody budowlanej, o ktéorym mowa w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie mozna zawezac do Sciany w tradycyjnym rozumieniu tego sfowa, ale
nalezy objgc tg kategorig rowniez takie elementy struktury budynku, jak np. filary, stupy czy
kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym mogag peti¢ te samg funkcje co Sciana i ktére



strukturalnie wydzielajg budynek lub jego czes$¢ z przestrzeni (por. Dowgier Rafat, Etel
Leonard, Podatek od nieruchomo$ci. Komentarz).

Z powyzszego wynika wiec, ze obiekt nie musi by¢ wydzielony w przestrzeni za pomocg
tradycyjnych murowanych scian. Przyjmuje sie tutaj funkcjonalne podejscie i dopuszcza sie
uznanie, iz rowniez inne elementy struktury budynku mogg petni¢ funkcje wydzielenia go
Z przestrzeni.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze nie ma
znaczenia, z czego wykonana jest przegroda budowlana. Jak orzekt WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r. sygn. | SA/Po 533/25 Znowelizowane od 2025 r. przepisy
nadal jednak nie stojg na przeszkodzie uznaniu danego obiektu za budynek, jesli powfoka
Scian jest wykonana np. z blachy, drewna, plandeki czy tez innych materiatbw o podobnym
charakterze. Nie ma nadal znaczenia stan techniczny obiektu i rodzaj materiatu, z ktérego jest
wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa czy inna) oraz czym jest pokryty
(dachdéwka, blachodachdéwka, blacha trapezowa, eternit, powtoka pneumatyczna itp.).
Najwazniejsze jest to, aby obiekt spetniat kryteria okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1a
ust. 1 pkt.

Wobec tego, Organ podatkowy wskazuje, ze z opisu stanu faktycznego przedstawionego we
Whiosku wynika, iz przedmiotowa hala namiotowa zostata wydzielona z przestrzeni poprzez
Sciany z poszycia namiotowego. Skoro wiec z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika,
iz nie ma znaczenia materiat, z ktérego wykonana jest przegroda budowlana, jesli tylko petni
ona funkcje wydzielenia obiektu budowlanego z przestrzeni, to w ocenie Burmistrza Sciany
wykonane z poszycia namiotowego (plandeki) mozna uznaé za przegrody budowlane, ktére
wydzielajg hale namiotowg z przestrzeni.

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz przedmiotowa hala namiotowa, jak twierdzi Spdtka, nie
jest obiektem, w ktorym sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty w postaci
ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
przeznaczenie jest pojemnosc.

W konsekwencji, Organ podatkowy uznat, ze przedmiotowa hala namiotowa spetnia tgcznie
wszystkie przestanki pozwalajgce na uznanie konkretnego obiektu budowlanego za budynek
w rozumieniu przepiséw UPIOL, tj. zostata wzniesiona w wyniku robo6t budowlanych, posiada
fundamenty i dach, jest trwale zwigzana z gruntem oraz zostata wydzielona z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych.

Przechodzgc dalej, Organ podatkowy wskazuje, iz zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit a UPiOL
przez budowle nalezy rozumieC obiekt niebedgcy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4
do ustawy, wraz z instalaciami zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania zgodnie
Z przeznaczeniem.

Z treSci powyzszej regulacji wynika wiec wprost, ze ustawodawca w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. utrzymat zasade pierwszenstwa kwalifikacji obiektu
budowlanego jako budynku. W konsekwencji w przypadku uznania, iz konkretny obiekt



budowlany stanowi budynek, wyklucza to mozliwos¢ zakwalifikowania go jako budowle na
gruncie przepiséw UPiOL. Wobec tego Organ podatkowy odstepuje od analizy majgcej na celu
sprawdzenie czy przedmiotowa hala namiotowa jest budowlg wymieniong w zatgczniku nr 4
do UPIOL.

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci przedstawionych przez Wnioskodawce, tresé
obowigzujgcych przepisow UPIOL, jak rowniez kierunek wyktadni przepisow prezentowany
w aktualnym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowa hala
namiotowa stanowi budynek podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Tym samym Organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stwierdzenia, iz
hala namiotowa stanowigca przedmiot Wniosku stanowi budynek w rozumieniu przepisu art.
1a ust. 1 pkt 1 UPIOL za prawidiowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i brzmienia
przepiséw obowigzujgcego w dniu ztozenia Wniosku.

POUCZENIE

Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego (art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, dalej: PPSA).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. PPSA).

Skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 PPSA).

Otrzymuja:
1) Whnioskodawca;
2) ala.
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