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B U R M I S T R Z N Y S Y 

ul. Kolejowa 15 

48- 300 Nysa Nysa, dnia 29 czerwca 2026 r. 

FN.FP.3120.2.1.2026 

 

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 

Burmistrz Nysa (dalej: Organ podatkowy) działając na podstawie przepisu art. 14j § 1 i § 3 

w zw. z art. 14b oraz 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: 

Ordynacja podatkowa) stwierdza, że stanowisko                        (dalej: Spółka, 

Wnioskodawca) przedstawione we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisów 

prawa podatkowego z dnia 27 marca 2026 r. – uzupełnione w zakresie przedstawienia stanu 

faktycznego oraz braków formalnych wniosku pismami z dnia 16 kwietnia 2026 r. oraz 8 maja 

2026 r. - dotyczące opodatkowania podatkiem od nieruchomości hali namiotowej jest 

prawidłowe. 

UZASADNIENIE 

W dniu 31 marca 2026 r. wpłynął do tut. Organu podatkowego wniosek o wydanie pisemnej 

interpretacji przepisów prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczącej podatku od 

nieruchomości z dnia 27 marca 2026 r. (dalej: Wniosek). Spółka uzupełniła swój Wniosek 

pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Następnie, postanowieniem z dnia 4 maja 2026 r., nr 

FN.FP.3120.2.1.2026 Organ podatkowy wezwał Spółkę do uzupełnienia braków formalnych 

Wniosku w zakresie określonego przez Wnioskodawcę stanu faktycznego, w szczególności 

poprzez wyraźne wskazanie czy Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomości 

w odniesieniu do przedmiotowej hali namiotowej, przeformułowanie uzasadnienia Wniosku 

w taki sposób aby odzwierciedlało ono informacje zawarte w dodatkowych dokumentach oraz 

wskazanie przez Wnioskodawcę w jaki sposób hala namiotowa została posadowiona, 

szczegółowe opisanie konstrukcji hali namiotowej oraz wskazanie czy elementy konstrukcyjne 

hali namiotowej są połączone z fundamentem lub innym elementem podłoża, a jeśli tak to 

w jaki sposób. Spółka odpowiedziała na wezwanie pismem z dnia 8 maja 2026 r. 

I. W przedmiotowym Wniosku został przedstawiony następujący stan faktyczny:

Wnioskodawca jest właścicielem działki zabudowanej zlokalizowanej w       . W 2023 r. na 

działce wybudowana została hala namiotowa. Spółka dysponuje dokumentacją wydaną przez 

Starostwo Powiatowe w Nysie, która zatwierdza projekt zagospodarowania terenu, projekt 

architektoniczno-budowlany  oraz  udzielającą  pozwolenia  na  budowę  budynku  hali 
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magazynowej wraz z wypisem kartoteki budynków, w którym ujęta jest przedmiotowa hala 

namiotowa. 

II. W Piśmie Uzupełniającym doprecyzowano stan faktyczny w następujący

sposób:

Opis techniczny projektu architektoniczno-budowlanego w punkcie 6.2 wprost wskazuje na 

zastosowane rozwiązanie, cytuję: „stopy fundamentowe monolityczne, żelbetowe z betonu 

C25/30 (B30) – W8 zbrojone prętami ze stali AIIIN, posadowione na warstwie nośnej lub 

zagęszczonej gruntu według projektu pod beton gr. 10 cm”. Przytoczona specyfikacja 

techniczna jednoznacznie potwierdza, że obiekt został posadowiony na fundamentach 

w klasycznym i bezspornym rozumieniu tego pojęcia. Są to elementy konstrukcyjne, których 

wykonanie nierozerwalnie wiąże się z przeprowadzeniem robót ziemnych (wykopów) oraz 

zaawansowanych prac budowlanych (zbrojenie, betonowanie). 

Taka konstrukcja ma na celu trwałe i stabilne przeniesienie obciążeń z hali na grunt. Powyższe 

w sposób oczywisty odróżnia przedmiotowy obiekt od tymczasowych konstrukcji 

posadowionych na luźno ułożonych na gruncie bloczkach betonowych czy płytach drogowych. 

(…) Posadowienie obiektu na stopach fundamentowych bezpośrednio implikuje również jego 

trwałe związanie z gruntem. Celem fundamentu jest bowiem zapewnienie stabilności 

konstrukcji i uniemożliwienie jej przemieszczenia pod wpływem sił zewnętrznych (np. parcia 

wiatru, obciążenia śniegiem). Taki sposób połącznia z gruntem w pełni odpowiada definicji 

„trwałego związania z gruntem”, o której mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2c u.p.o.l (…). 

(…) hala namiotowa (…) nie jest obiektem, w którym są lub mogą być gromadzone materiały 

sypkie, materiały w postaci ciekłej lub gazowej, którego podstawowym parametrem 

technicznym wyznaczającym jego przeznaczenie jest pojemność. 

Ponadto, z pism uzupełniających wynika, iż hala namiotowa wydzielona jest z przestrzeni za 

pomocą ścian z poszycia namiotowego. Posiada ona dach oraz została wzniesiona na 

podstawie ostatecznej decyzji Starostwa Powiatowego w Nysie o pozwoleniu na budowę 

                                                               . Hala namiotowa została przymocowana do 

fundamentu za pomocą kotew. 

III. W związku z tak przedstawionym opisem stanu faktycznego Wnioskodawca

zadał następujące pytanie:

Jakiego rodzaju obiektem, w rozumieniu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych jest hala 

magazynowa namiotowa, posiadającą opisaną powyżej charakterystykę? 

IV. Stanowisko Wnioskodawcy:

(…) Wobec powyższego, skoro przedmiotowa hala magazynowa, co znajduje potwierdzenie 

w zatwierdzonym projekcie budowlanym: 

1. jest wzniesiona w wyniku robót budowlanych,

2. posiada fundamenty w postaci monolitycznych stóp żelbetowych,
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3. jest trwale związana z gruntem,

4. jest wydzielona z przestrzeni przegrodami budowlanymi,

5. posiada dach, spełnia ona wszystkie przesłanki legalnej definicji budynku, zawartej w art.

1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłaty lokalnych.

W konsekwencji, nie może być klasyfikowana jako budowla (w szczególności jako „przykrycie 

namiotowe” wymienione w załączniku nr 4 do ustawy), gdyż definicja budowli ma charakter 

negatywny i odnosi się wyłącznie do obiektów niebędących budynkami. Tym samym 

stanowisko Spółki, zgodnie z którym przedmiotowa hala powinna podlegać opodatkowaniu 

podatkiem od nieruchomości od jej powierzchni użytkowej, według stawek właściwych dla 

budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, jest w pełni uzasadnione. 

V. Stanowisko Organu podatkowego

W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny 

prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie klasyfikacji prawnopodatkowej hali 

namiotowej jako budynku, uznaje stanowisko Podatnika za prawidłowe. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, iż rozstrzygając niniejszą sprawę Organ podatkowy 

koncentrował się wyłącznie na wspomnianych wcześniej elementach opisu stanu przyszłego 

przedstawionych przez Podatnika, gdyż - zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej – to 

właśnie Wnioskodawca zobowiązany jest do jego wyczerpującego określenia w składanym 

Wniosku. Burmistrz jest związany przedmiotowym opisem stanu faktycznego, bowiem 

dokonuje interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisów prawa podatkowego 

wyłącznie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego przedstawionego przez 

Wnioskodawcę. Wynika to wprost z treści przepisów art. 14b § 1, § 2 i § 3 Ordynacji 

podatkowej. Podkreślenia wymaga zatem fakt, że specyfika postępowania w sprawie wydania 

interpretacji indywidualnej polega między innymi na tym, iż Burmistrz rozpatruje sprawę tylko 

i wyłącznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcę oraz 

wyrażonej przez niego oceny prawnej (jego stanowiska). Z tego względu w tego rodzaju 

sprawach nie jest zobowiązany, ani nawet uprawniony do przeprowadzenia postępowania 

dowodowego. Ograniczyć się on musi do analizy okoliczności faktycznych podanych we 

Wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego. W stosunku do 

tych okoliczności wyraża następnie swoje stanowisko, które jest jednak ustosunkowaniem się 

do poglądu prezentowanego w sprawie przez Wnioskodawcę. Taki sposób działania jest 

szeroko aprobowany zarówno przez przedstawicieli doktryny (m.in. w komentarzu 

H. Dzwonkowskiego do Ordynacji podatkowej) jak i przez orzecznictwo sądów

administracyjnych (przykładowo w wyroku NSA z dnia 2 marca 2023 r., sygn. III FSK 1729/21).

W pierwszej kolejności Organ podatkowy wskazuje, iż zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL 

przez budynek należy rozumieć obiekt wzniesiony w wyniku robót budowlanych, wraz 

z instalacjami zapewniającymi możliwość jego użytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale 

związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz który 

posiada fundamenty i dach, z wyłączeniem obiektu, w którym są lub mogą być gromadzone 

materiały sypkie, materiały występujące w kawałkach albo materiały w postaci ciekłej lub 

gazowej,  którego  podstawowym  parametrem  technicznym  wyznaczającym  jego 
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przeznaczenie jest pojemność. 

 
Z powyższego przepisu wprost więc wynika, że przez budynek należy rozumieć obiekt, który 

jest: 

1) wzniesiony w wyniku robót budowlanych, 

2) posiadający fundamenty i dach, 

3) trwale związany z gruntem, 

4) wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych. 

 
Ponadto, przepis art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL wprowadza jedną przesłankę negatywną. Zgodnie 

bowiem z treścią ww. przepisu budynkiem nie jest obiekt, w którym są lub mogą być 

gromadzone materiały, którego podstawowym parametrem technicznym wyznaczającym jego 

przeznaczenie jest pojemność. 

 
Podkreślenia przy tym wymaga, iż aby obiekt budowlany mógł zostać uznany za budynek musi 

on spełniać wszystkie ww. ustawowe przesłanki. Niespełnienie chociaż jednej z nich 

automatycznie wyklucza możliwość sklasyfikowania konkretnego obiektu jako budynek na 

potrzeby podatku od nieruchomości. 

 
Wobec tego, w pierwszej kolejności Organ podatkowy zwraca uwagę, iż aby konkretny obiekt 

budowlany mógł zostać uznany za budynek musi on zostać wzniesiony w wyniku robót 

budowlanych. 

 
Definicja robót budowlanych została zawarta w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL, zgodnie 

z którym są to prace polegające na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, 

przebudowie lub montażu, do których stosuje się przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – 

Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) 

 
Jak z kolei wskazuje się w piśmiennictwie Należy podkreślić, że zwrotu „roboty budowlane” nie 

można utożsamiać z pojęciem „budowa” zdefiniowanym w prawie budowlanym 12. Roboty 

budowlane to również montaż. Przytwierdzenie gotowych elementów do fundamentu poprzez 

zamontowanie (składanie z gotowych części) spełnia powyższą definicję. Znajduje to 

potwierdzenie w orzecznictwie. Roboty, które polegają na ustawieniu obiektu na podłożu bez 

wykonywania prac połączeniowych mieszczą się w pojęciu montażu, użytym w art. 3 pkt 7 pr. 

bud. (zob. wyrok NSA z 23.10.2008 r., II OSK 1247/07, LEX nr 516795) (por. Dowgier Rafał, 

Etel Leonard, Podatek od nieruchomości. Komentarz). 

 
Natomiast jak wynika z wyroku WSA w Łodzi z dnia 18 lutego 2026 r. sygn. I SA/Łd 668/25 

roboty budowlane według art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego to nie tylko budowa - należy przez 

to rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę, 

rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego. W zakresie powyższej definicji robót 

budowlanych zawiera się też montaż, który jest szerokim pojęciem. Montaż to proces łączenia 

ze sobą różnych elementów w celu utworzenia większej całości. Proces montażu może być 

integralnym elementem wznoszenia obiektu budowlanego, co wynika wprost z definicji robót 

budowlanych zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego. 
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Wobec powyższego, Organ podatkowy zwraca uwagę, iż z przedstawionego we Wniosku oraz 

w piśmie uzupełniającym opisu stanu faktycznego wynika, iż hala namiotowa została 

posadowiona na stopach fundamentowych monolitycznych, żelbetowych, wykonanych 

z betonu, zbrojonych prętami stalowymi oraz posadowionymi na warstwie nośnej lub 

zagęszczonym gruncie. Ponadto, cała inwestycja powstała na podstawie pozwolenia na 

budowę udzielonego przez Starostę Powiatowego w Nysie. 

 
W ocenie Organu podatkowego opisany sposób realizacji inwestycji nie może zostać uznany 

za ustawienie gotowego obiektu na gruncie. Postawienie hali wymagało bowiem wykonania 

prac ziemnych (w tym wykonania fundamentu wraz ze stalowym zbrojeniem) oraz montażu 

poszczególnych elementów konstrukcyjnych. Tym samym obiekt został wzniesiony w wyniku 

prac obejmujących zarówno wykonanie elementów budowlanych jak i montaż konstrukcji, co 

mieści się w definicji robót budowlanych zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL. 

 
Ponadto, ponownego podkreślenia wymaga, iż zgodnie z opisem stanu faktycznego realizacja 

przedmiotowej inwestycji nastąpiła na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Okoliczność ta jest kluczowa, gdyż stanowi potwierdzenie, iż wykonane prace podlegały pod 

reżim ustawy Prawo budowlane. 

 
W konsekwencji, Organ podatkowy wskazuje, iż w jego ocenie przedmiotowa hala namiotowa 

została wzniesiona w wyniku robót budowlanych. 

 
Kolejną przesłanką pozwalającą na uznanie, iż konkretny obiekt stanowi budynek na gruncie 

przepisów UPiOL jest posiadanie przez ten obiekt fundamentu i dachu. 

 
Wobec tego, wskazać należy, że ustawodawca nie wprowadził na gruncie UPiOL definicji 

fundamentu. Dlatego też zasadne będzie posłużenie się definicją językową tego pojęcia. 

Zgodnie ze Słownikiem języka polskiego PWN fundament to dolna część budowli lub innej 

konstrukcji osadzona w ziemi. 

 
Definicja ta jest ogólna, jednakże na gruncie orzecznictwa sądów administracyjnych 

zdefiniowano fundament. Tak przykładowo NSA w uchwale siedmiu sędziów z dnia 

29 września 2021 r., sygn. III FPS 1/21 orzekł, że Fundament należy traktować jako część 

składową budynku w rozumieniu cywilistycznym. Podzielić też należy pogląd prezentowany 

w fachowym piśmiennictwie, że "fundament stanowi budowlany element konstrukcyjny 

przekazujący na podłoże gruntowe całość obciążeń budowli lub maszyn (w przypadku 

fundamentu pod maszynę lub urządzenie), wykonany z betonu, żelbetu, murowany z cegieł 

lub kamieni, rzadziej z drewna". W tym ostatnim przypadku mówi się o tzw. budowlach lekkich 

(por. R. Czarnota-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowli lądowych – przykłady 

obliczeń, Warszawa 1978). Akcentuje się również to, że fundament winien być położony 

poniżej płaszczyzny gruntu, a jego wykonanie musi być związane z realizacją robót ziemnych. 

W związku z tym wyróżnia się fundamenty płytkie i głębokie (por. B. Horszyńska, Wykonywanie 

fundamentów, Radom 2005, s. 18). W judykaturze z kolei akcentowało się, że "fundament, 

przekazując na podłoże gruntowe całość obciążeń budowli, ma zapewniać trwałość 

konstrukcji, uniemożliwić jej przesunięcie czy zniszczenie przez działanie sił przyrody" (por. 

wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1958/09). 
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Niezależnie jednak od powyższego, wskazać należy, że w najnowszych wyrokach wykształciła 

się linia orzecznicza, zgodnie z którą nie ma znaczenia, czy fundament zostanie zagłębiony 

w gruncie czy też nie. 

 
W wyroku WSA w Gdańsku z dnia 21 stycznia 2026 r., sygn. I SA/Wr 859/25 Sąd orzekł, że 

o trwałości związania z gruntem nie decyduje fakt posadowienia konstrukcji fundamentowej 

przynajmniej częściowo poniżej poziomu gruntu. Może być ona posadowiona także wyżej, 

zwłaszcza wówczas, gdy jest ona wsparta na wylewce z betonu podkładowego zagłębionego 

w ziemi. 

 
Natomiast WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. I SA/Go 

32/25 orzekł, że To, że dany obiekt jest przestawny i zawiera prefabrykowany fundament 

powierzchniowy nie oznacza jeszcze, iż nie jest on trwale związany z gruntem, bowiem przy 

aktualnym stanie techniki fundament może być wykonany w różny sposób. 

 
Wskazać więc należy, że z opisu stanu faktycznego wynika, że konstrukcja została 

posadowiona na żelbetowych stopach fundamentowych wykonanych z betonu C25/30, 

zbrojonych stalą i osadzonych w gruncie. Tego rodzaju elementy konstrukcyjne pełnią 

klasyczną funkcję fundamentów, polegającą na przenoszeniu obciążeń obiektu na podłoże 

gruntowe oraz zapewnieniu jego stateczności. 

 
Ponadto, z opisu stanu faktycznego przedstawionego we Wniosku wynika również, że hala 

namiotowa posiada dach. 

 
Przechodząc dalej, wskazać należy, iż przez trwałe związanie obiektu z gruntem należy 

rozumieć takie połączenie obiektu budowlanego z gruntem, które zapewnia temu obiektowi 

stabilność i możliwość przeciwdziałania czynnikom zewnętrznym niezależnym od działania 

człowieka, mogącym zniszczyć lub spowodować przemieszczenie lub przesunięcie się obiektu 

budowlanego na inne miejsce (por. art. 1a ust. 1 pkt 2c UPiOL). 

 
Organ podatkowy zwraca również uwagę, iż w kwestii trwałego związania z gruntem 

wypowiedział się Minister Finansów i Gospodarki w interpretacji ogólnej z dnia 2 stycznia 2026 

r., sygn. DPL2.8401.6.2025 (dalej: Interpretacja MF), w której to wskazano, że Obiekt, aby był 

trwale związany z gruntem w rozumieniu upol, musi być połączony z nim fizycznie, tj. 

zespolony z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie 

odpowiednich technik budowlanych, polegających np. na przymocowaniu za pomocą kotew 

gruntowych, śrub gruntowych, bloczków betonowych z mocowaniami chemicznymi, tj. przy 

użyciu żywic chemicznych. Przez połączenie obiektu budowlanego z gruntem należy rozumieć 

zatem wykonanie pewnych czynności w celu ich połączenia. Zastosowany w konkretnym 

przypadku sposób połączenia przy użyciu określonych elementów mocujących, nie może być 

jakikolwiek, przypadkowy i dowolny. Należy bowiem zwrócić uwagę na konstrukcję definicji 

z upol, w szczególności na użyte w tej definicji określenia: „takie” połączenie obiektu 

budowlanego z gruntem, „które zapewnia temu obiektowi” stabilność i możliwość 

przeciwdziałania czynnikom zewnętrznym niezależnym od działania człowieka, mogącym 

zniszczyć lub spowodować przemieszczenie lub przesunięcie się obiektu budowlanego na 
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inne miejsce. Wobec powyższego, właściwości zindywidualizowanych obiektów, tj. ich 

rozmiary, konstrukcja, technika wykonania i ich masa, a także niejednakowe właściwości 

fizyczne gruntu, wymagać będą zastosowania innego, właściwego w danym przypadku, 

sposobu połączenia obiektu budowlanego z gruntem, mającego zapewnić stabilność 

i odporność obiektu na działanie czynników zewnętrznych, aby można było stwierdzić 

spełnienie przesłanki trwałego związania z gruntem w rozumieniu definicji z upol. Połączenie 

to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunięciu 

się w inne miejsce. Trwałe związanie z gruntem należy zatem utożsamiać ze stabilnością 

i odpornością na czynniki zewnętrzne wskutek fizycznego połączenia obiektu z gruntem. 

Trwałość połączenia z gruntem nie oznacza przy tym nierozerwalności, tj. braku możliwości 

odłączenia obiektu od gruntu. Zastosowanie określonej techniki połączenia nie wyklucza 

bowiem możliwości przeniesienia danego obiektu w inne miejsce. 

 
Powyższe stanowisko znajduje swoje potwierdzenie również w piśmiennictwie: Zgodnie 

z przytoczoną definicją dany obiekt jest trwale z gruntem związany, gdy połączenie z gruntem 

jest na tyle mocne, że zapewnia mu stabilność i odporność na działania sił przyrody. Istotą 

trwałego związku z gruntem z tej definicji jest fizyczne połączenie z gruntem takie jak np. 

zakotwienie w gruncie albo przymocowanie do gruntu lub innych elementów (fundamentów, 

wylewek, ław). Takie rozumienie trwałego związku z gruntem znajduje potwierdzenie 

w uzasadnieniu nowelizacji: „Poprzez połączenie obiektu budowlanego z gruntem należy 

rozumieć wykonanie pewnych czynności w celu ich połączenia, a nie jedynie posadowienia 

obiektu budowlanego na gruncie (por. Dowgier Rafał, Etel Leonard, Podatek od 

nieruchomości. Komentarz). 

 
W konsekwencji należy również uznać, że zakotwienie konstrukcji w fundamencie powoduje, 

że hala namiotowa nie może zostać przemieszczona bez uprzedniego przeprowadzenia prac 

rozbiórkowych lub budowlanych. Trwałe połączenie konstrukcji z fundamentem spełnia 

przesłankę „trwałego związania z gruntem” w rozumieniu przepisów UPiOL. 

 
Ostatnią przesłanką pozwalającą na uznanie, iż konkretny obiekt stanowi budynek na gruncie 

przepisów UPiOL jest wydzielenie tego obiektu z przestrzeni za pomocą przegród 

budowlanych. 

 
W doktrynie wskazuje się, że W definicji budynku ewidentnie uwypukla się, że jest on 

„wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych”. Wydaje się, iż jest to celowe 

działanie ustawodawcy, który podnosi kwestię wyodrębnienia budynku z przestrzeni. A to, czy 

przegroda budowlana będzie ścianą (ciągnąć się będzie od fundamentu do stropu) czy też 

tylko będzie zakreślała granice budynku (np. słupy, filary, częściowe ścianki), jest bez 

znaczenia. Gdyby było inaczej, prawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie posługiwałby się 

terminem „przegroda budowlana”, lecz „ściana”. Zwroty te co do zasady różnią się. Należy się 

zgodzić z poglądem zaprezentowanym przez NSA w wyroku z 11.05.2016 r., II FSK 1581/15, 

LEX nr 2032356, zgodnie z którym pojęcia przegrody budowlanej, o którym mowa w art. 1a 

ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie można zawężać do ściany w tradycyjnym rozumieniu tego słowa, ale 

należy objąć tą kategorią również takie elementy struktury budynku, jak np. filary, słupy czy 

kolumny, które w sensie konstrukcyjnym mogą pełnić tę samą funkcję co ściana i które 
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strukturalnie wydzielają budynek lub jego część z przestrzeni (por. Dowgier Rafał, Etel 

Leonard, Podatek od nieruchomości. Komentarz). 

 
Z powyższego wynika więc, że obiekt nie musi być wydzielony w przestrzeni za pomocą 

tradycyjnych murowanych ścian. Przyjmuje się tutaj funkcjonalne podejście i dopuszcza się 

uznanie, iż również inne elementy struktury budynku mogą pełnić funkcję wydzielenia go 

z przestrzeni. 

 
Podkreślenia wymaga również fakt, iż w orzecznictwie ukształtował się pogląd, że nie ma 

znaczenia, z czego wykonana jest przegroda budowlana. Jak orzekł WSA w Poznaniu 

w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r. sygn. I SA/Po 533/25 Znowelizowane od 2025 r. przepisy 

nadal jednak nie stoją na przeszkodzie uznaniu danego obiektu za budynek, jeśli powłoka 

ścian jest wykonana np. z blachy, drewna, plandeki czy też innych materiałów o podobnym 

charakterze. Nie ma nadal znaczenia stan techniczny obiektu i rodzaj materiału, z którego jest 

wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa czy inna) oraz czym jest pokryty 

(dachówka, blachodachówka, blacha trapezowa, eternit, powłoka pneumatyczna itp.). 

Najważniejsze jest to, aby obiekt spełniał kryteria określone w art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1a 

ust. 1 pkt. 

 
Wobec tego, Organ podatkowy wskazuje, że z opisu stanu faktycznego przedstawionego we 

Wniosku wynika, iż przedmiotowa hala namiotowa została wydzielona z przestrzeni poprzez 

ściany z poszycia namiotowego. Skoro więc z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, 

iż nie ma znaczenia materiał, z którego wykonana jest przegroda budowlana, jeśli tylko pełni 

ona funkcję wydzielenia obiektu budowlanego z przestrzeni, to w ocenie Burmistrza ściany 

wykonane z poszycia namiotowego (plandeki) można uznać za przegrody budowlane, które 

wydzielają halę namiotową z przestrzeni. 

 
Podkreślenia wymaga również fakt, iż przedmiotowa hala namiotowa, jak twierdzi Spółka, nie 

jest obiektem, w którym są lub mogą być gromadzone materiały sypkie, materiały w postaci 

ciekłej lub gazowej, którego podstawowym parametrem technicznym wyznaczającym jego 

przeznaczenie jest pojemność. 

 
W konsekwencji, Organ podatkowy uznał, że przedmiotowa hala namiotowa spełnia łącznie 

wszystkie przesłanki pozwalające na uznanie konkretnego obiektu budowlanego za budynek 

w rozumieniu przepisów UPiOL, tj. została wzniesiona w wyniku robót budowlanych, posiada 

fundamenty i dach, jest trwale związana z gruntem oraz została wydzielona z przestrzeni za 

pomocą przegród budowlanych. 

 
Przechodząc dalej, Organ podatkowy wskazuje, iż zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit a UPiOL 

przez budowlę należy rozumieć obiekt niebędący budynkiem, wymieniony w załączniku nr 4 

do ustawy, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość jego użytkowania zgodnie 

z przeznaczeniem. 

 
Z treści powyższej regulacji wynika więc wprost, że ustawodawca w stanie prawnym 

obowiązującym od 1 stycznia 2025 r. utrzymał zasadę pierwszeństwa kwalifikacji obiektu 

budowlanego jako budynku. W konsekwencji w przypadku uznania, iż konkretny obiekt 
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budowlany stanowi budynek, wyklucza to możliwość zakwalifikowania go jako budowlę na 

gruncie przepisów UPiOL. Wobec tego Organ podatkowy odstępuje od analizy mającej na celu 

sprawdzenie czy przedmiotowa hala namiotowa jest budowlą wymienioną w załączniku nr 4 

do UPiOL. 

Mając na uwadze całokształt okoliczności przedstawionych przez Wnioskodawcę, treść 

obowiązujących przepisów UPiOL, jak również kierunek wykładni przepisów prezentowany 

w aktualnym orzecznictwie sądów administracyjnych, wskazać należy, że przedmiotowa hala 

namiotowa stanowi budynek podlegający opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Tym samym Organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stwierdzenia, iż 

hala namiotowa stanowiąca przedmiot Wniosku stanowi budynek w rozumieniu przepisu art. 

1a ust. 1 pkt 1 UPiOL za prawidłowe. 

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcę i brzmienia 

przepisów obowiązującego w dniu złożenia Wniosku. 

POUCZENIE 

Skarga na pisemną interpretację przepisów prawa podatkowego wydaną w indywidualnej 

sprawie, może być oparta wyłącznie na zarzucie naruszenia przepisów postępowania, 

dopuszczeniu się błędu wykładni lub niewłaściwej oceny co do zastosowania przepisu prawa 

materialnego (art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, dalej: PPSA). 

Skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia 

w sprawie albo aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. PPSA). 

Skargę do sądu administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie jest 

przedmiotem skargi (art. 54 § 1 PPSA). 

Otrzymują: 

1) Wnioskodawca;

2) a/a.

BURMISTRZ NYSY 

Kordian Kolbiarz 
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