Numer sprawy nadany przez zamawiajgcego: BZP.271.27.2020 DRUK ZP-ZOWNO

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

(zgodnie z art.92 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych)

SEKCIA I: ZAMAWIAJACY

I.1) Oficjalna nazwa i adres Zamawiajacego

Nazwa Gmina Nysa Nazwisko osoby Jacek Krzywon
upowaznionej do kontaktow
Adres Urzad Miejski w Nysie Kod pocztowy 48-300
ulica Kolejowa 15
Miejscowos¢ Nysa Wojewddztwo opolskie
Poczta elektroniczna (e-mail) | zp_nysa@op.onet.pl Adres internetowy (URL) www.nysa.pl

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1) Rodzaj zamdwienia:
11.2)  Tryb udzielenia zamdwienia:

roboty budowlane

przetarg nieograniczony z dnia 14 sierpnia 2020 r.
W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw

I1.3)  Nazwa nadana zamdwieniu przez Zamawiajacego:

+Modernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Nysie”

SEKCJA ITI1: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

II1.1) Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy ktdrego oferte wybrano:
Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto
Przedsiebiorstwo Budowlane MOBUD Sp. z o.0. 1.844.621,82 zi.
Ul. Stokrotek 9, 48-303 Nysa
III1.2) Uzasadnienie wyboru oferty:

Wykonawca ztozyt jedyng wazna, niepodlegajaca odrzuceniu oferte

SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH I OFERTACH

IV.1) Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu :

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena ofertowa brutto

Gwarancja ilos¢ m-cy

Przedsiebiorstwo Budowlane MOBUD Sp. z o.0.
Ul. Stokrotek 9, 48-303 Nysa

1.844.621,82 zt.
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IV.2) Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamodwienia:

Wykonawca Konsorcjum firm:

. SERAFIN Firma Budowlana Magdalena Czok - lider konsorcjum
SPOtKA BUDOWLANA Jan Serafin, Marek Janik spdtka cywilna - partner konsorcjum

48-303 Nysa, ul. Unii Lubelskiej 1/1U

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy
Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.1
pkt.12 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
Wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., w dniu 25 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
ztoZzenie o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Jednoczesnie
Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz przypadku Wykonawcow skiadajgcych oferte wspdlng (konsorcjum),
o$wiadczenie o ktorym mowa wyzej, sktada kazdy z Wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum.
Oswiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik do SIWZ.) podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym - Wykonawca zobowigzany byt przestac
na adres e-mail zp_nysa@op.onet.pl - w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 sierpnia 2020 r. do godziny 12:00.
W wyznaczonym terminie tylko jeden z cztonkéw konsorcjum przestat w/w dokument. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca: SERAFIN Firma Budowlana Magdalena Czok lider konsorcjum, SPOtKA BUDOWLANA Jan Serafin, Marek
Janik spdtka cywilna - partner konsorcjum - nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez
nieprzedtozenie wymaganego przez Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku
podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.) o$wiadczenia.

1V.3) Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone :

Wykonawca Zakfad Ustugowo Handlowy Czestaw Niewiadomski

Ul. Witkiewicza 2, Jedrzychdw 48-300 Nysa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

ZamaW|aJacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:
art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych tj. z art.10a ust 5
Pzp.,

- art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwigzku z art.78'§ 1 kc., w zwigzku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwigzku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z punktem nr 11.1.5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ) Zamawiajacy wymagat zeby

oferta byta sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych doc, docx, PDF i

podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Jednocze$nie w punkcie nr 11.1.9 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze oferta ma by¢ sporzadza, pod rygorem

niewaznos$ci, w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Przed uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca ztozyt oferte w trybie okreslonym w SIWZ.

Po zweryfikowaniu wszystkich plikdw wchodzacych w skfad oferty, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaden z plikdw nie

zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Opisane powyzej okolicznosci, odnoszace sie do niezachowania formy elektronicznej dla i nieopatrzenia jej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, materializuja dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty:

1. art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych tj. z art.10a ust 5,
ktory stanowi, iz oferty, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2. art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwigzku z art.78'§ 1 kc., w zwigzku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwigzku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie bowiem z art.73 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa Pzp w art.10a ust 5 taki wtasnie rygor przewiduje.

Niniejszym, ztozenie oferty, ktora nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest uchybieniem

nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu (wymaganej przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych pod rygorem

niewaznosci) formy ztozenia oferty, a w konsekwencji stanowi o niewaznosci ztozonej oferty.
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Wykonawca Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat
Ul. Gotebia 1, 48-300 Nysa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tres¢
oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (SIWZ).

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz W kosztorysie ofertowym Wykonawca nie
uwzglednit treéci wyjasnien SIWZ, zamieszczonych w dniu 11 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej, na ktorej
zostata udostepniona SIWZ. Przedmiotowe wyjasnienia stanowity integralng cze$¢ SIWZ., byty wiazace dla wszystkich
Wykonawcdw i nalezato je uwzglednic przy sporzadzaniu i sktadaniu ofert.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 Wykonawca zobowigzany by} przewidzie¢ w wycenie kosztorysowej montaz
ekrandw wykonanych z blachy aluminiowej gr 1mm, o powierzchni 0,06m2, anodowanej na kolor czarny, matowy w
ilosci 10 kompletdw.

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy przedmiotowa pozycja nie zostata wyceniona.

Brak ten powoduje, iz kosztorys (stanowiacy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci
tresci oferty z treécig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany
jest do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Brak wyceny wszystkich pozycji nie jest omytka
lecz istotnym brakiem, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.

Ponadto nalezy podkreéli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie
art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wsrod
dokumentdw, ktdrych uzupetnienia moze zada¢ Zamawiajacy - w oparciu o zamknigty zakres dokumentéw okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycja art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby niedopuszczalng
modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1 niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w
jej tresci.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy byto celowe i stuszne z
uwagi na fakt, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Wykonawca Zaktad Ogdlnobudowlany X — LAGOR Andrzej Rogalski

Ul. Kossaka 10, 48-385 Otmuchow

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:

- art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawa Prawo zamdwien publicznych tj. z art.10a ust 5
Pzp.,

- art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwiazku z art.78'§ 1 kc., w zwigzku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwiazku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj.
przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z punktem nr 11.1.5 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia (dalej SIWZ) Zamawiajacy wymagat zeby

oferta byta sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych doc, docx, PDF i

podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Jednoczeénie w punkcie nr 11.1.9 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze oferta ma by¢ sporzadza, pod rygorem

niewaznoéci, w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Przed uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca ztozyt oferte w trybie okreslonym w SIWZ.

Po zweryfikowaniu wszystkich plikéw wchodzacych w skfad oferty, Zamawiajacy stwierdzit, ze Zzaden z plikéw nie

zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Opisane powyzej okolicznoéci, odnoszace sie do niezachowania formy elektronicznej dla i nieopatrzenia jej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, materializujg dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty:

1. art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamdwien publicznych tj. z art.10a ust 5,
ktory stanowi, iz oferty, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sig
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2. art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwigzku z art.78!§ 1 kc., w zwigzku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwigzku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie bowiem z art.73 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa Pzp w art.10a ust 5 taki wtasnie rygor przewiduje.

Niniejszym, ztozenie oferty, ktdra nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest uchybieniem

nieusuwalnym i stanowi 0 niezachowaniu (wymaganej przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych pod rygorem

niewaznosci) formy ztozenia oferty, a w konsekwencji stanowi o niewaznosci ztozonej oferty.
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Wykonawca [ KEMPA S.C. Siedlikdw 72, 63-500 Ostrzeszow

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:

- art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawa Prawo zamdwien publicznych tj. z art.10a ust 5
Pzp.,

- art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwigzku z art.78'§ 1 kc., w ZW|azku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwigzku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z punktem nr 11.1.5 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia (dalej SIWZ) Zamawiajacy wymagat zeby

oferta byta sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych doc, docx, PDF i

podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Jednocze$nie w punkcie nr 11.1.9 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze oferta ma by¢ sporzadza, pod rygorem

niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Przed uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca ztozyt oferte w trybie okreslonym w SIWZ.

Po zweryfikowaniu wszystkich plikdw wchodzacych w skfad oferty, Zamawiajacy stwierdzit, ze Zzaden z plikéw nie

zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Opisane powyzej okolicznoéci, odnoszace sie do niezachowania formy elektronicznej dla i nieopatrzenia jej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, materializuja dwie przestanki skutkujace odrzuceniem oferty:

1. art.89 ust.1 pkt 1 Pzp.- ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamdwien publicznych tj. z art.10a ust 5,
ktdry stanowi, iz oferty, sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sig
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2. art.89 ust.1 pkt 8 Pzp.- tj. art.73 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zwiazku z art.78'§ 1 kc., w ZW|azku z
art.14 ust.1 Pzp. oraz w zwigzku z art.10a ust.5 Pzp.- oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie bowiem z art.73 § 1 Kodeksu cyW|Inego jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowa albo elektroniczna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa Pzp w art.10a ust 5 taki wiasnie rygor przewiduje.

Niniejszym, ztozenie oferty, ktdra nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem e|ektron|cznym jest uchybieniem

nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu (wymaganej przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych pod rygorem

niewaznoéci) formy zlozenia oferty, a w konsekwencji stanowi o niewaznosci ztozonej oferty.

Wykonawca SELL-BUD INWEST S.C. TOMASZ MUCHA, SYLWESTER KOZtOWSKI, tUKASZ
tUKASZEWICZ — LIDER KONSORQJUM 25-561 Kielce, ul. Wincentego Witosa 65
WM RENOWACIJE JAROSEAW WOZNIAK, SLAWOMIR WOZNIAK S.C. — PARTNER
KONSORCIUM

31-559 Krakow ul. Grzegdrzecka 69/5
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych - tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).
Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz W kosztorysie ofertowym Wykonawca nie
uwzglednit tresci wyjasnien SIWZ, zamleszczonych w dniu 11 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej, na ktorej
zostata udostepniona SIWZ. Przedmiotowe wyjasénienia stanowity integralng cze$¢ SIWZ., byty wigzace dla wszystkich
Wykonawcow i nalezato je uwzglednic przy sporzadzaniu i skfadaniu ofert.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 Wykonawca zobowiazany byt przewidzie¢ w wycenie kosztorysowej montaz
ekrandéw wykonanych z blachy aluminiowej gr imm, o powierzchni 0,06m2, anodowanej na kolor czarny, matowy w
ilosci 10 kompletdw.
W kosztorysie ofertowym Wykonawcy przedmiotowa pozycja nie zostata wyceniona.
Brak ten powoduje, iz kosztorys (stanowiacy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci
tredci oferty z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany
jest do odrzucenia oferty, ktrej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Brak wyceny wszystkich pozycji nie jest omytka
lecz istotnym brakiem, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac uzupe+n|en|u w trybie
art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wérod
dokumentdw, ktdrych uzupetnienia moze zada¢ Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjg art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby niedopuszczalng
modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1 niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w
jej tresci.
Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy byto celowe i stuszne z
uwagi na fakt, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Strona4z6



Numer sprawy nadany przez zamawiajacego: BZP.271.27.2020 DRUK ZP-ZOWNO

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,DOMUS"” Kazimierz Sewioto
Ul. Traugutta 17, 49-200 Grodkow

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz W kosztorysie ofertowym Wykonawca nie
uwzglednit tresci wyjasnien SIWZ, zamieszczonych w dniu 11 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej, na ktdrej
zostata udostepniona SIWZ. Przedmiotowe wyjasnienia stanowity integralng cze$¢ SIWZ., byty wigzace dla wszystkich
Wykonawcow i nalezato je uwzgledni¢ przy sporzadzaniu i skfadaniu ofert.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 Wykonawca zobowigzany byt przewidzie¢ w wycenie kosztorysowej montaz
ekrandw wykonanych z blachy aluminiowej gr 1mm, o powierzchni 0,06m2, anodowanej na kolor czarny, matowy w
ilosci 10 kompletdw.

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy przedmiotowa pozycja nie zostata wyceniona.

Brak ten powoduje, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany
jest do odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada treSci SIWZ. Brak wyceny wszystkich pozycji nie jest omytka
lecz istotnym brakiem, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moze podlegac uzupetnieniu w trybie
art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wsrod
dokumentdw, ktdrych uzupetnienia moze zada¢ Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjg art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby niedopuszczalng
modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1 niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w
jej tresci.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy byto celowe i stuszne
z uwagi na fakt, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Wykonawca AS-BUD SZAWEL+O ADAM

48-303 Nysa, ul. Makuszynskiego 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz W kosztorysie ofertowym Wykonawca nie
uwzglednit treci wyjasnien SIWZ, zamieszczonych w dniu 11 sierpnia 2020 r. na stronie internetowej, na ktorej
zostata udostepniona SIWZ. Przedmiotowe wyjasnienia stanowity integralng cze$¢ SIWZ., byly wigzace dla wszystkich
Wykonawcow i nalezato je uwzglednic przy sporzadzaniu i sktadaniu ofert.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 Wykonawca zobowigzany byt przewidzie¢ w wycenie kosztorysowej montaz
ekrandw wykonanych z blachy aluminiowej gr 1mm, o powierzchni 0,06m2, anodowanej na kolor czarny, matowy w
ilosci 10 kompletow.

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy przedmiotowa pozycja nie zostata wyceniona.

Brak ten powoduje, iz kosztorys (stanowigcy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zobligowany
jest do odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Brak wyceny wszystkich pozycji nie jest omytka
lecz istotnym brakiem, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac uzupetnieniu w trybie
art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wsrdd
dokumentdw, ktdrych uzupetnienia moze zadaé Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjg art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby niedopuszczalng
modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1 niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w
jej tresci.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy byto celowe i stuszne
z uwagi na fakt, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
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Numer sprawy nadany przez zamawiajacego: BZP.271.27.2020

Wykonawca Monumentum Sp. z 0.0.
ul. Tarnobrzeska 2/2, 53-404 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tresc¢

oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit nastepujace niezgodnosci tresci oferty z trescia

SIWZ.

W kosztorysie ofertowym:

1. pozycja kosztorysu nr 13 - zamiast akrylowej masy dyspresyjnej oraz cementu — Wykonawca zastosowat roztwor
asfaltowy do gruntowania — co jest niezgodne z technologig okreslong w dokumentacji projektowej opisujacej
przedmiot zamdwienia oraz z przedmiarem robdt;

2. pozycja kosztorysu nr 14 - zamiast akrylowej masy dylatacyjnej — Wykonawca zastosowat roztwor asfaltowy do
gruntowania — co jest niezgodne z technologia okreslong w dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot
zamdwienia;

3. pozycja kosztorysu nr 19 - zamiast $rodka glono i grzybobdjczego do dezynfekcji — Wykonawca zastosowat
emulsje gruntujaca Atlas Uni Grunt — co jest niezgodne z technologia okreslong w dokumentacji projektowej
opisujacej przedmiot zamowienia;

4. pozycja kosztorysu nr 20 - zamiast szpachli elewacyjnej z mikrowtoknem — Wykonawca zastosowat podktadowa
masa tynkarska ATLAS CERPLAST - co jest niezgodne z technologig okreslong w dokumentacji projektowej
opisujacej przedmiot zamdwienia oraz z przedmiarem robét.

Wyzej wskazane zapisy kosztorysu ofertowego w zastosowanej technologii - stanowig o niezgodnosci tresci oferty z

trecig SIWZ (w tym z dokumentacja projektowa i STWIOR — opisujaca przedmiot zamoéwienia).

Niezgodnos¢ treéci oferty z treécig specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp. polega na niezgodnosci zobowiazania, ktore Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na

siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktére Zamawiajacy opisat w specyfikacii istotnych warunkow zamowienia

i ktorego przyjecia oczekuije.

Niezgodno$¢ treci oferty z treécia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie

odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami

Zamawiajacego. Nadto w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkredla sie, ze niezgodnos¢ tredci oferty z trescia

specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.

66 k.c., tj. niezgodnoéci oéwiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi sig do

merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w

ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia — co w_tym przypadku ma miejsce tj. zastosowanie technologii niezgodnej z przedmiarem
robdt, dokumentacja projektowa i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot — opisujgcymi przedmiot
zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy

zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1

pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy byto celowe i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnos¢ tresci
oferty z treécig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Jednoczeénie Zamawiajacy stwierdza, iz zaproponowanie innych materiatéw niz te wymagane przez Zamawiajacego

treécia SIWZ, nie jest omytka lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sig¢ w pojgciu art.87 ust.2

pkt.3 Pzp.

DRUK ZP-ZOWNO

IV.4) Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, po ktorego uptywie

umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta: 2 wrzesnia 2020 r.

IV.5) Data zawiadomienia: 28 sierpnia 2020 r. 4‘\

Piotf Bobak

.................... pﬁmmrmgggg

Rozdzielnik:

Otrzymujg Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
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