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zdnia 19 listopada 2019 r.
Zatwierdzony przez .........ceeceerenienens

UCHWALA NR ...covvveenricnsans
RADY MIEJSKIEJ W NYSIE
zdnia ....coocvveeiinnns 2019r

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego na uchwalg Nr XIV/223/19 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
§wiadczenia pienigznego — ,bonu wychowawczego”

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019T.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815), w zwigzku zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2018r. poz. 1302, 146711629 oraz z2019r.
poz. 11, 934 i 2070) Rada Miejska w Nysie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego na uchwate Nr XI1V/223/19 Rady Miejskiej
w Nysie zdnia 25 wrzesnia 2019r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $§wiadczenia
pienigznego — ,.bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol. poz.3135) - w brzmieniu okreslonym

w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miejskiej w Nysie

Wojewodzki S3d Administracyjny
w Opolu

ul. Ko$nego 70

45-372 Opole

Strona skarzaca: Wojewoda Opolski
ul. Piastowska 14
45-082 Opole

Strona przeciwna: Gmina Nysa
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Wojewody Opolskiego na uchwale Nr XIV/223/19 Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”

W odpowiedzi na skarge Strona przeciwna wnosi o oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2019 r. Wojewoda Opolski, za po$rednictwem Rady Miejskiej w Nysie, wnidst do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge (datowang na dziefi 6 listopada 2019r.) na
uchwate Nr XIV/223/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego — ,bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol.
poz. 3135) — dalej: ,,Uchwata”, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci w calosci zaskarzonej Uchwaly.

Pomimo, ze w skardze sformutowano zarzuty w zakresie konkretnych postanowien Uchwaly, tj. co
do § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaly (zarzut
naruszenia art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz § 7 ust. 2 i 4-8 Regulaminu
(zarzut naruszenia art.22b ustawy zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U.
72018 r. poz. 2220, ze zm., a takze naruszenia art. 16 § 1iart. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: ,k.p.a.”), skarzacy
wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi z dnia 6 listopada 2019 r. Wojewoda Opolski wskazat, ze Uchwata, ustalajac,
ze pierwszefistwo w przyznaniu §wiadczenia przystuguje wylacznie pelnym rodzinom, tj. matzefistwom,
narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto skarzacy podnidst, iz takie uksztaltowanie przyznania
éwiadczenia stanowi naruszenie nakazu roéwnego traktowania, bedacego emanacja okreslonej
w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci. Skarzacy zakwestionowal takze przepisy § 7 ust.2i4-8
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego okreslajace przestanki i zasady zwrotu $wiadczenia,
podnoszac, iz przepisy te naruszajg upowaznienie zawarte w art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych oraz naruszaja przepisy art. 16 § 1 i art. 155 k.p.a.

Po zapoznaniu sie¢ ztrescig skargi Wojewody Opolskiego Rada Miejska w Nysie uznaje, Ze
nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Whnoszac o oddalenie skargi strona przeciwna podnosi, iz wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw
do_przyjecia, iz zaskarzona Uchwala narusza wskazane w skardze przepisy prawa, w sposéb

przesadzajacy o koniecznosci wyeliminowania jej z porzadku prawnego, a zwlaszcza bezzasadny
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jest wniosek o stwierdzenie jej niewazno§ci w calosci, w sytuacji, gdy zarzuty dotycza § S oraz §
7 ust. 2 i 4-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego.

Strona skarzaca dazy do eliminacji z obrotu Uchwaty kwestionujac przede wszystkim przepisy §
5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, ktdre strona przeciwna uznaje za wyraz skorzystania
z jej uprawniefi do samodzielnego ksztaftowania polityki prorodzinnej na terenie obowigzywania prawa
miejscowego przez nig uchwalanego.

W przedmiotowej sprawie Gmina Nysa stoi na stanowisku, iz uchwata Nr X1V/223/19 Rady Miejskiej
w Nysie zdnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia
pieni¢znego — ,.bonu wychowawczego” nie narusza obowigzujacych przepiséw prawa oraz zostala
podjeta zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami, w szczeglnodci zgodnie z Konstytucja
RP, zgodnie zustawg zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych oraz Kodeksem
postepowania administracyjnego, w tym art. 16 § 1, art. 155 i art. 163 k.p.a.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez § 7 ust. 2i4-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego przepisow art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej, Rada Miejska w Nysie stoi na stanowisku, iz zarzut ten jest bezzasadny. Skarzacy
uwaza, iz organ gminy nie posiada tytutu prawnego, aby prowadzi¢ postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego $§wiadczenia, a nastepnie orzekaé zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wydaje sig, ze
skarzacy tym samym uznaje, ze $wiadczenie ustanowione zaskarzong Uchwatg ma charakter bezzwrotny.
Odnoszac si¢ do stanowiska Wojewody Opolskiego (str. 3 skargi), iz ,, ustawodawca nie przewidzial
kompetencji organu gminy do wladczego wkraczania aktem prawa miejscowego w ustalanie regul
wydatkowania S$wiadczenia oraz przestanek Zigdania jego zwrotu” strona przeciwna podkresla, iz
w Regulaminie przyznawania bonu wychowawczego nie wprowadzono szczegélowych zasad i terminu
wydatkowania $rodkéw pochodzacych z wyplaconego swiadczenia, a przestanek zwrotu $wiadczenia
nie powigzano z niewlaéciwym czy nieterminowym wydatkowaniem tych $rodkéw, ale jedynie z tymi
przypadkami, w ktérych $wiadczeniobiorca przestat speinia¢ kryteria, ktére uprawnialy go do otrzymania
$wiadczenia, czyli stanowily podstawe jego przyznania, wzglednie tez okazato sig, ze $wiadczeniobiorca
od poczatku nie byt w istocie w ogdle uprawniony do przyznania mu wchodzacego w gre $wiadczenia, tj.
bonu wychowawczego. Tym samym przepisy § 7ust.2i4-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego jedynie doprecyzowuja (konkretyzuja, uszczegélawiaja) ,zasady przyznawania
$wiadczeri”? w rozumieniu art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a wigc okredlajg te
modalnoéci prawne, do ktérych okreslenia rada gminy jest explicite upowazniona przez art. 22b
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W przepisach § 7 ust. 2 i 4-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego Rada Miejska w Nysie dookreslita zasady przyznawania bonu wychowawczego,
stanowiac, ze bonu tego nie mozna skutecznie przyznaé osobie, ktéra nie spetnia lub nie spelniata
normatywnych przestanek do jego przyznania: zgodnie zpowotanymi przepisami Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego, w razie okazania si¢, ze bon ten faktycznie otrzymala osoba
nieuprawniona do jego przyznania, Burmistrz Nysy musi podja¢ prawne dziatania w celu odzyskania tego
nienaleznie przyznanego §wiadczenia. Tym samym przepisy § 7 ust. 2i 4-8 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego okreslajg to, wjaki sposob nalezy przyznawa¢ Swiadczenie w postaci bonu
wychowawczego tak, aby wjego posiadaniu mogly si¢ utrzymaé tylko osoby uprawnione do jego
przyznania. Ustanawiajac przepisy § 7 ust. 2 i4-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
Rada Miejska w Nysie poruszala si¢ zatem caly czas w granicach przyznanego jej ustawowo
upowaznienia do okreslenia ,,szczegélowych zasad przyznawania swiadczen” — czyli dziatata w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Rada Miejska w Nysie zwraca uwage na okoliczno$¢, iz art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, stanowiacy, ze do $wiadczen przewidzianych wart.22b ust. 1tej ustawy nie stosuje
przepiséw m. in. rozdziatu 6 tej ustawy okre$lajacych w szczegdlnosci przestanki i procedurg zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczeri (na co powoluje si¢ Wojewoda Opolski w skardze na Uchwale,
twierdzac, ze w zwigzku z tym Rada Miejska w Nysie nie miata prawa okresla¢ regut zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen), oznacza tylko tyle, ze do $wiadczen unormowanych w art. 22b ust. I ustawy
o éwiadczeniach rodzinnych nie stosuje si¢ tych szczegétowych regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, o ktorych jest mowa w przepisach rozdziatu 6 tej ustawy, okreslajgcych m. in.
pojecie (przestanki) nienaleznie pobranych $wiadczeri rodzinnych oraz formalng procedur¢ zwrotu
éwiadczen. Nie znaczy to jednak, ze przy ustanawianiu swiadczen, oktérych mowa wart. 22b
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ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rada gminy nie jest uprawniona do ustalania jakichkolwiek
regut czy tez zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Twierdzenie, ze Swiadczenia przyznane
na zasadach okreslonych w akcie prawa miejscowego, finansowane ze Srodkéw gminy, maja by¢
bezzwrotne, choéby przyznano je osobom nieuprawnionym, a do takiej konkluzji prowadzi
stanowisko Wojewody Opolskiego wyrazone w skardze, jest absolutnie nie do przyj¢cia, ze
wzgled6w nizej przytoczonych.

Ponadto, sformulowanie zawarte w art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, méwiace o tym,
iz uchwata rady gminy okresla zasady ,przyznawania Swiadczer” przewidzianych w art. 22b ust. 1 tej
ustawy, ma w tej ustawie specyficzne znaczenie, oznaczajace réwniez (i obejmujgce) zasady zwrotu
éwiadczen. Za taka szeroka interpretacjg pojecia ,,przyznawania $wiadczenr”, obejmujgcego roéwniez zwrot
$wiadczen, przemawiaja wzgledy wykladni jezykowej powigzanej z wykladnig systemowg wewngtrzng,
odwotlujacg si¢ do wewnetrznej systematyki ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Mianowicie, tytut
rozdziatu 6 tej ustawy jest literalnie rzecz biorac sformutowany nastgpujaco: ,,Postgpowanie w sprawach
przyznawania i wyplacania swiadczen rodzinnych”. Z czysto literalnego punktu widzenia w tytule tym
nie ma wprost mowy o zwrocie $wiadczen rodzinnych ani tez o postgpowaniu w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych. Pomimo jednak braku tego rodzaju wzmiankowania
w tytule rozdziatu 6 ustawy o postgpowaniu w sprawie zwrotu $wiadczeni rodzinnych, w przepisach tego
rozdzialu sa zamieszczone szczegdtowe regulacje dotyczace przestanek iregul (czy tez zasad) zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych. Swiadczy to otym, ze w_ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych ustawodawca posluguje sie szerokim pojeciem zasad .przyznawania Swiadczen”,

obeimujacym réwniez zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Takie stanowisko
ustawodawcy jest w peini zrozumiale imerytorycznie zasadne, gdyz zwrot nienaleznie pobranych

$wiadczen jest okreslonym elementem prawidlowego procesu przyznawania swiadczen: mianowicie,
éwiadczenia rodzinne sg przyznawane tym osobom, ktére spetniajg okreslone normatywne przestanki lub
co do ktérych organ jest przekonany, ze te przestanki speiniajg. Ten kto pobral swiadczenia niezgodnie
z tymi normatywnymi determinantami, tj. pomimo braku spetniania przestanek przyznania $wiadczenia
(gdyz np. wprowadzil wblad organ przyznajgcy $wiadczenia lub organ nie sprawdzil uprzednio
zaistnienia tych przestanek lub stwierdzono nastgpnie niewazno$¢ decyzji przyznajacej $wiadczenie),
staje si¢ osoba, ktorej te $wiadczenia de iure nigdy nie powinny by¢ przyznane. Takie twierdzenie jest
tym bardziej zasadne, jesli si¢ spojrzy na ustawowa definicj¢ (czy tez ustawowe okreslenie) nienaleznie
pobranych §wiadczen rodzinnych zamieszczong w art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych -
wymieniono tam bowiem $wiadczenia, ktére tak naprawde nie powinny by¢ nigdy przyznane lub ktére
nie mieszcza si¢ w zakresie prawidlowego pobierania przyznanych swiadczen. W tym wigc sensie —
zczysto literalnego punktu widzenia — pojecie ,przyznawania swiadczer” w rozumieniu ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oznacza proces prowadzacy do sytuacji, w ktérej okreslone $wiadczenia
przewidziane w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych sa dawane i przypadaja jedynie osobom, ktore
spetniajg wszystkie ustawowe przestanki ich otrzymania. Tak wigc prawidtowo iscisle rozumiane
.przyznawanie $wiadczer”? w znaczeniu przyjetym w ustawie o swiadczeniach rodzinnych oznacza
dawanie okreslonych $wiadczen tylko tym osobom, ktére speiniaja stosowne ku temu przestanki
ustawowe, co sita rzeczy obejmuje réwniez odbieranie czy tez wymuszanie zwrotu $wiadczen od tych
0s6b, ktére takich przestanek nie speiniaja lub nigdy nie spelniaty. Wynika z tego, Ze pojecie
wprIyznawania Swiadczer” w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych obejmuje réwniez
zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, czyli §wiadczei, ktére nie powinny zostaé przyznane lub
ktére nie sa_przejawem legalnego pobierania przyznanych §wiadczen. W zakresie zatem, w jakim
art. 22b ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych upowaznia rade gminy do okre$lania_zasad
wprzvznawania_Swiadczen”, przepis ten upowaznia jednoczeSnie rade gminy do okreSlania zasad
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Powyzszego twierdzenia nie neguje bynajmniej art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
gdyz przepis ten nie uniewaznia bynajmniej tej szerokiej definicji ,,przyznawania Swiadczen” przyjetej
w przepisach tej ustawy (w tym w jej art. 22b ust. 2), a stanowi jedynie, ze do swiadczen przewidzianych
wart, 22b tej ustawy nie stosuje si¢ m. in. tych szczegélowych regulacji dotyczacych przyznawania
i wyplaty éwiadczen, o ktérych jest mowa w rozdziale 6 tej ustawy, co zreszta mozna uzna¢ za przejaw
wyrazonego implicite przez ustawodawce upowaznienia dla rady gminy do samodzielnego okreslenia
w podejmowanej przez siebie uchwale zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
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Rada Miejska w Nysie podnosi, iz w jej ocenie z brzmienia art. 22b ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, zgodnie z ktérym do tych $wiadczen nie stosuje si¢ przepiséw m.in. rozdziatu 6 ustawy, nie
sposéb_wywiesé, ze przedmiotowe Swiadczenie, przyznawane w oparciu o okreslone kryteria, ma

charakter bezzwrotny. Innymi slowy w ocenie Rady Miejskiej w Nysie nie sposéb uznaé, aby
wylaczenie w art. 22b ust. 3 stosowania rozdziatu 6, w tym art. 30, oznaczaé¢ mialo, Ze swiadczenia

finansowane ze $rodkéw gminy mialy byé bezzwrotne, w sytuacji, gdy Swiadczenia rodzinne
finansowane ze S§rodkéw budzetu panstwa podlegaja zwrotowi. Trudno bowiem przyjg¢, aby

zaprzestanie spetniania kryteriow okreslonych w Uchwale w trakcie pobierania bonu, wtym réwniez
w sytuacji, gdyby przykladowo okazato sig, ze §wiadczenie przyznano w oparciu o dane, ktdére okazaty
si¢ nieprawdziwe, miato oznacza¢, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, nie jest obciazona
obowigzkiem jego zwrotu. Stad tez Rada Miejska w Nysie stoi na stanowisku, iz w upowaznieniu
zawartym w art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zawiera si¢ takze kompetencja organu
stanowiacego do okreslenia przestanek i zasad zadania jego zwrotu na wypadek zaprzestania spelniania
kryteriéw lub na wypadek nie spetniania ab initio kryteriéw, kt6re stanowig podstawg przyznania
$wiadczenia. Reasumuijae, uznaé nalezy, iz wobec braku regulacji ustawowych w tym zakresie,
zasady zwrotu §wiadczenia winny by¢ uregulowane w tym akcie, ktéry ustanawia prawo do
otrzymania danego §wiadczenia, a wprowadzona w tym zakresie w zaskarzonej Uchwale regulacja
w Zzadnym razie nie wykracza poza zakres delegacji wynikajacej z art. 22b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

Rada Miejska w Nysie jednoznacznie stwierdza tez, ze — wbrew twierdzeniom Wojewody Opolskiego
zamieszczonym w skardze na Uchwale¢ — przepis § 7 ust.2 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego nie jest niezgodny z art. 16 § 1iart. 155 k.p.a. Przepis Uchwaly nie przewiduje
bynajmniej, jak uwaza Wojewoda Opolski, pozaustawowej inieuprawnionej ingerencji organu
administracji publicznej w sfere praw nabytych stron. Art. 16 § 1k.p.a. dozwala na uchylanie decyzji
administracyjnych ,.w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych”. Z regulacja
ta koresponduje przepis art. 163 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej moze
uchyli¢ lub zmienié decyzje, na mocy ktérej strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach
oraz na innych zasadach niz okreS§lone w niniejszym rozdziale, oile przewiduja to przepisy
szczegélne. W pojeciu ,przypadkéw przewidzianych w ustawach szczegolnych” wtym rozumieniu
mieszcza si¢ réwniez przypadki, w ktérych ustawa szczegélna (tu: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych)
upowaznia do okreslania podstaw prawnych decyzji administracyjnych rad¢ gminy wakcie prawa
miejscowego. Decyzje administracyjne Burmistrza Nysy w sprawie przyznania bonu wychowawczego sg
podejmowane na podstawie Uchwaly, ktéra z kolei czerpie swoja moc prawng z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych upowazniajacej rad¢ gminy do okreslania — szeroko rozumianych — szczegétowych zasad
przyznawania $wiadczen, obejmujacych réwniez zwrot nienaleznie pobranych swiadczef. W _zakresie,
w jakim z art. 22b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych da si¢ wywie§é upowaznienie rady gminy do
okre§lania_podstaw prawnych decyzji administracyjnej (wydawanej przez organ wykonawczy
gminy) przyznajacej okreslone §wiadczenia na rzecz rodziny, w tym samym tez zakresie z art. 22b

ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wynika upowaznienia rady gminy do okreSlania podstaw
prawnych uchylenia tej decyzji administracyinej przyznajacej §wiadczenie. Tym samym przepis §
7 ust. 2 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, w zakresie, w jakim upowaznia Burmistrza

Nysy do uchylenia decyzji przyznajacej bon wychowawczy, realizuje (wykonuje) ustawowa podstawe
prawng do okreslenia ,zasad przyznawania S$wiadczen” W rozumieniu art. 22b ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, tak iz wrezultacie wydane na podstawie § 7 ust.2 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego decyzje administracyjne Burmistrza Nysy uchylajgce decyzje
o przyznaniu bonu wychowawczego s wydawane w oparciu o Zroédtowe upowaznienie wynikajace
zustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tak jak wymagaja tego przepisy art. 16 § liart. 163 k.p.a.
Uchylanie przez Burmistrza Nysy decyzji administracyjnych przyznajacych $wiadczenia nie jest zatem
dziataniem pozaustawowym, lecz jest dziataniem podejmowanym na podstawie aktu prawa miejscowego
(tu: Uchwaly) majacego swoja ustawowg podstawg prawng w art. 22b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Innymi slowy strona przeciwna stoi na stanowisku, iz skoro w ustawie o Swiadczeniach

rodzinnych, w rozdziale 6 dotyczacym zasad przyznawania _i wyplacania $wiadczen rodzinnych
finansowanych z budzetu panstwa, miesci sig mozliwo$é uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktérej

strona nabyla prawo do tych $wiadczen, bez zgody strony (art. 32). az mocy art. 22b ust. 3 ustawy
przepiséw tego rozdziatu nie stosuje sie do $wiadczen wprowadzonych samodzielnie przez rade gminy, to
analogiczne jak wynikajace z art. 32 ustawy rozwigzania rada gminy jest wtadna okresli¢ w akcie prawa
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miejscowego wydanym w oparciu o delegacje ustawowa wynikajacg z art. 22b ustawy, a wprowadzone

tym aktem regulacie maja znaczenie ,przepisu szczegblnego” w rozumieniu art. 163 k.p.a. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz trudno jest zaklada¢, aby strona. ktérej przyznano $wiadczenie np.

w wyniku tego, Ze strona §wiadomie na etapie wydawania decyzji o przyznaniu $wiadczenia wprowadzila
organ w btad co do istnienia okolicznodci bedacych podstawg przyznania $wiadczenia, byta nastgpnie
ootowa wyrazié zgode na uchylenie decyzji przyznajacej jej to prawo. Dlatego tez aby wyeliminowac
takie sytuacje wprowadzono w ustawie. w odniesieniu do $wiadczen wyplacanych z budzetu panstwa,
regulacje zawarta wart. 32, aw ramach upowaznienia wynikajacego zart. 22b rada gminy jest
uprawniona do wprowadzenia analogicznego rozwigzania w stosunku do $wiadczen wyptacanych
i finansowanych z jej budzetu, aby wykluczyé przypadki niemozliwosci uchylenia decyzji uprawniajacej
do otrzymania $wiadczenia wbrew przestankom przyznania §wiadczenia okreslonym w akcie prawa
miejscowego.

Reasumujac, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Wojewody, iz w realiach niniejszej sprawy nie znajdzie
zastosowania art. 163 k.p.a., ktéry przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnej zmiany lub uchylenia decyzji na
podstawie przepisow szczegdlnych, a za takie jego zdaniem nie mozna uzna¢ aktu prawa miejscowego
jakim jest Uchwata. O ile mozna si¢ w tym zakresie zgodzi¢ z Wojewoda, iz podstawg uchylenia lub
zmiany decyzji nie moze byé przepis dowolnej rangi, o tyle - wbrew zarzutowi Wojewody - nalezy
dodaé, ze podstawa ta moze by¢ nie tylko przepis ustaw odrgbnych czy aktow wykonawczych do ustaw,
ale kazdy przepis, ktéry zgodnie z brzmieniem Konstytucji RP stanowi zrédlo prawa powszechnie
obowiazujacego. Tymczasem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego”. Majac na uwadze powyzsze uzasadnione jest takie stosowanie
art. 163 k.p.a., wedle ktérego przepisem szczegélnym w rozumieniu tego przepisu bedzie takze akt prawa
miejscowego w tym wypadku uchwata Rady Miejskiej w Nysie.
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2. Odnoszge sie natomiast do zarzutu Wojewody Opolskiego, iz Rada Miejska w Nysie przyznajgc
pierwszenistwo w przyznaniu $wiadczenia wylacznie pelnym rodzinom naruszyla art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP, strona przeciwna podnosi, iz w jej ocenie zarzut ten nie jest zasadny. Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze Parhstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, majq prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych.”. W tym kontekscie trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
zasada z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP _ma_charakter dostatecznie elastyczny oraz jedynie
kierunkowy. Oznacza to, ze wiadze publiczne powinny zmierza¢ do urzeczywistniania tej zasady (czy tez
chronionych przez tg zasad¢ wartosci), niemniej jednak zasada ta daje wladzom publicznym dostatecznie
duzy_stopien swobody regulacyijnej przy jej realizowaniu (wyrok TK zdnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie P 3/05, OTK Z. U. 2005, nr 10A, poz. 115, pkt IIL.4.1 uzasadnienia). Ta swoboda regulacyjna
wiadz publicznych w omawianym zakresie oznacza, ze wladze te majg prawo samodzielnie decydowac
o tym, w jaki sposéb chca one rzeczona zasadg realizowa¢ i jaki ksztalt normatywny powinny przyjmowac
konkretne rozwigzania prawne zawarte W poszczeglnych aktach prawnych zdziedziny polityki
gospodarczej, spotecznej lub rodzinnej, byleby tylko kazdy tego rodzaju akt prawny umozliwial wladzom
publicznym coraz pelniejsze realizowanie stanu rzeczy postulowanego przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
RP. Dla zapewnienia zgodnosci danego aktu prawnego z zasada wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
RP istotne jest to, by akt ten w swoim caloksztalcie, tj. w ramach catosci swoich rozwigzan i przepisow
prawnych, przyczynial si¢ do mozliwie optymalnej realizacji pozadanego stanu rzeczy wynikajacego
z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, bez wzgledu na to, ze niektére zawarte w tym akcie przepisy mogg ten
postulowany stan rzeczy realizowa¢ w stopniu mniejszym lub ograniczonym. Dlatego tez kazdy akt prawny
zdziedziny polityki spotecznej lub rodzinnej, ktéry jest oceniany pod wzgledem zgodnosci
zart. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, powinien by¢ ewaluowany w swoim catoksztalcie, a wigc w kontekscie
wszystkich swoich rozwigzar, traktowanych w sposdb holistyczny i zgeneralizowany, nie za$ przez pryzmat
pojedynczych i wyizolowanych przepiséw, stanowigcych element pewnej szerszej catosci. W rezultacie, nie
moina powiedzieé, ze jezeli w okre§lonym akcie prawnym z dziedziny politvki spolecznej lub
rodzinnej, takim jak Uchwala, pewna grupa rodzin nie ma przyznanego pierwszenstwa do
okre§lonych §wiadczen, to tym samym eo ipso 6w akt prawny narusza zasade zart. 71 ust. 1 zd.
2 Konstytucji RP. W tym kontekscie trzeba raczej oceni¢, czy dany akt prawny jako calo$¢ jest przejawem
udzielania przez paristwo szczeg6lnej pomocy, o ktorej jest mowa w art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP i czy
jako cato$¢ przyczynia sig do pelniejszej realizacji stanu rzeczy postulowanego przez ten ostatni przepis (bo
takie wilasnie skutki prawne wywolujg zasady prawa).

W przypadku Uchwaty odpowiedZ na tego rodzaju pytanie jest zdecydowanie pozytywna: Uchwala
oceniana_jako calo§é, przez pryzmat swoich zgeneralizowanych skutkéw prawnych, niewatpliwie
przyczynia si¢ do realizacji stanu rzeczy postulowanego przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP,

nawet jezeli akt ten przyznaje prawo pierwszenstwa do bonu wychowawczego jedynie niektérym
rodzinom, za$§ pozostatym rodzinom tego pierwszefistwa nie gwarantuje (co zresztg bynajmniej
nie oznacza, ze Uchwala te ostatnio wymienione rodziny w sposéb bezwzgledny i frontalny wyklucza
z kregu beneficjentéw przewidzianego w niej bonu wychowawczego). Tymczasem w swojej skardze na
Uchwale Wojewoda Opolski wsposob uproszczony iniezasadny przyjal, ze fakt, iz Uchwata
nie przyznaje pierwszeristwa w uzyskaniu bonu wychowawczego dla niektorych rodzin (a konkretnie dla
rodzin nie opartych na malzefistwie) w sposéb automatyczny oznacza, ze Uchwala narusza
art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Poniewaz art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wyraza zasad¢ prawa,
anie zwykla regute prawna, wniosek Wojewody Opolskiego wyrazony w skardze na Uchwate jest
niezasadny, gdyz nie uwzglednia on prawnej istoty i specyfiki zasad prawa oraz ich strukturalnej réznicy
w poréwnaniu z regutami prawnymi.

Ponadto, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie TK, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie moze by¢
interpretowany w ten spos6b, ze nakazuje on wladzom publicznym na rzecz rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej ispolecznej zapewnia¢ pomoc, ktéra jest pomocg nieograniczong
zakresowo. Przepisu art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie mozna zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze
okre§lonym wtym przepisie rodzinom powinny by¢ przyznawane wszelkie mozliwe $wiadczenia
istniejace w ramach panstwowego lub samorzadowego systemu $wiadczen rodzinnych. Przeciwnie,
zakres pomocy przewidzianej przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP powinien gwarantowac
wchodzacym w gre rodzinom ,,minimum egzystencji” (wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie P
3/05, OTK Z. U. 2005, nr 10A, poz. 115, pkt IIL.3 uzasadnienia; to ,minimum egzystencji” TK opisuje
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réwniez w ten sposob, ze rodzinom okreslonym w art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wiadze publiczne
powinny gwarantowaé ,w miare normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie”: wyrok TK zdnia
18 listopada 2014 r. w sprawie SK 7/11, OTK Z. U. 2014, nr 10A, poz. 112, pkt II1.5.4 uzasadnienia).
Dopiero zatem brak gwarantowania przez wiadze publiczne rodzinom okreslonym wart. 71 ust. 1 zd.
2 Konstytucji RP ,,minimum egzystencji” jest przejawem naruszenia tego przepisu. Tymczasem nie da
sie_w sposéb _abstrakcyjny stwierdzié, 7e brak przyzmania nyskim rodzinom okreslonym

w art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP pierwszenstwa do jednego okreslonego §wiadczenia rodzinnego
— w tym w szczegblnosci brak przyznania pierwszefistwa do bonu wychowawczego przewidzianego

w Uchwale — powoduje, Ze rodziny te nie osiagaja owego minimum egzystencji, co z kolei prowadzi
do sytuacji naruszenia art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze wspomniane
minimum egzystencji moze by¢ gwarantowane omawianym rodzinom przez wiadze publiczne poprzez
caly szereg réznorodnych $wiadczen, niekoniecznie za$ przez jedno scisle okreslone $wiadczenie, takie
jak bon wychowawczy przewidziany w Uchwale. Tymczasem wynikajagce ze skargi na Uchwalg
stanowisko Wojewody Opolskiego jest takie, ze art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nakazuje wiadzom
publicznym zapewnia¢ rodzinom okreslonym w tym przepisie kazde poszczegdlne $wiadczenie spoteczne
lub rodzinne przewidziane generalnie w panstwowym lub samorzadowym systemie wsparcia, nawet
jezeli te ostatnie rodziny i tak posiadaja minimum egzystencji gwarantowane im przez inne §wiadczenia
rodzinne lub spoleczne przewidziane w panstwowym isamorzadowym systemie wsparcia. Takie
stanowisko jest ewidentnie sprzeczne zrozumieniem przepisu art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny, uznajacym, ze przepis ten w swojej funkcji gwarancyjnej ma
okreslone granice, ktére wyznacza konieczno$¢ zapewniania (jedynie) minimum egzystencji.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasada wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP,
jak zreszta kazda zasada konstytucyjna, moze zosta¢ poddana okreSlonym ograniczeniom w imi¢
realizacji_innych kolidujacych zasad konstytucyjnych. Jedna z wartosci konstytucyjnych, w imig
ktérej wiadze publiczne moga ogranicza¢ zakres szczegdlnej pomocy dla rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, jest koniecznos¢ ochrony malzeristwa (i koniecznosc opieki
nad malzeistwem) jako zwiagzku kobiety imegzczyzny (art. 18 Konstytucji RP). Za konstytucyjng
dopuszczalnodcia ograniczania zakresu szczegblnej pomocy przewidzianej wart. 71 ust. 1 zd.
2 Konstytucji RP zuwagi na konieczno$¢ ochrony matzefistwa opowiada si¢ w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK zdnia 18 listopada 2014 r. w sprawie SK 7/11, OTK Z. U.
2014, nr 10A, poz. 112, pkt II.5.4 uzasadnienia, z powolaniem si¢ na wyrok TK zdnia 12 kwietnia
2011 r. w sprawie SK 62/08, OTK Z. U. 2011, nr 3A, poz. 22). Okreslajac w Uchwale — a doktadnie w §
5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego — prawo pierwszeristwa do bonu wychowawczego
dla rodzin opartych na matzefistwie Rada Miejska w Nysie doktadnie wykorzystala te wiasnie wynikajace
z Konstytucji RP mozliwoéci prawne pewnego (niewielkiego) ograniczenia zasady zart. 71 ust. 1zd.
2 Konstytucji RP na rzecz pelniejszej ibardziej optymalnej realizacji innej zasady konstytucyjnej,
a mianowicie zasady nakazujacej Rzeczypospolitej Polskiej obejmowanie szczegdlng opieka i ochrong
matzefistw. Poprzez przepisy § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego Rada Miejska
w Nysie dokonata takiego wlasnie dowartosciowania i objecia dodatkows opieka rodzin opartych na
malzenistwie, realizujac dzieki temu peniej zasadg z art. 18 Konstytucji RP. Innymi stowy, przepisy §
5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego sa wyrazem wywazenia przez Rade¢ Miejska w Nysie
kolidujacych w tym przypadku zasad konstytucyjnych z art. 71 ust. 1 zd. 2 i art. 18 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazyé, ze z samego zalozenia Uchwala nie zostala skierowana do os6b znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej korzystajacych zinnej formy wsparcia ze strony

panstwa, ale do tych rodzin, ktére nie sa zbyt hojnie traktowane przez panstwowy system wsparcia,
tzn. rodzin pelnych, formalnie usankcjonowanych, a ktére jednoczeSnie sa oparte ma wartosci

w postaci_malZefistwa, znajdujacego si¢ pod szczegélna opicka iochrona ze stromy panstwa
(art. 18 Konstytucji RP). Innymi stowy, wramach przyznanego gminom prawa do wprowadzenia
dodatkowych $wiadczen rodzinnych, finansowanych zbudzetu samorzadu, Gmina Nysa postanowila
w kwestionowanej Uchwale przyzna¢ prawo pierwszefistwa przyznania $wiadczenia - ,bonu
wychowawczego” rodzinom petnym, usankcjonowanym, aktywnym zawodowo i zaradnym zyciowo, co
w jej ocenie nie moze by¢ traktowane jako naruszajgce zasadg okreslong w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
ale raczej jest to przejaw przyznania w tym przypadku sytuacyjnego pierwszefistwa na rzecz zasady
z art. 18 Konstytucji RP.
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W zwiazku z powyzszym za bezzasadny naleizy uznaé réwniez zarzut skarzacego, ktéry wskazuje, iz
Uchwala, a dokladniej: § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, narusza nakaz rownego

traktowania, bedacy emanacja okreslonej w art. 32 Konstytucii zasady réwnosci. W tym zakresie Rada
Miejska w Nysie podnosi, iz jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sagdéw
administracyjnych, konstytucyjna zasada réwnosci wynikajaca zart. 32 Konstytucji RP implikuje nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujacych sig
wtakim samym stopniu t sama, relewantng cecha. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem
odmienne traktowanie podmiotéw, ktére takiej cechy nie maja. Ustalenie, czy zasada réwnosci zostata
w konkretnym wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktorych
odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna oraz wskazania tych elementéw sytuacji (prawnej
i faktycznej) tych adresatéw, ktore sa prawnie relewantne. Réwne traktowanie w tym rozumieniu oznacza
traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Konstytucyjna
zasada réwnoéci nakazuje naklada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa
podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cechg istotng, ajednoczesnie dopuszcza, choé nie wymaga, by
nakladaé rézne obowiazki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktére taka ceche posiadajg oraz
podmiotom, ktére jej nie posiadaja. W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej
kategorii musza byé traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢
traktowane réznie (wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie K 31/13, OTK Z. U. 2015, nr 3A, poz. 31,
pkt I11.2.2 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze wyroki TK: z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie K 23/00,
OTK Z. U. 2001, nr 5, poz. 124; z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie SK 8/03, OTK Z. U. 2004, nr 7A, poz. 65;
z dnia 5 wrzeénia 2005 r. w sprawie P 18/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 88; z dnia 6 marca 2007 r.
w sprawie P 45/06, OTK Z. U. 2007, nr 3A, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie K 5/10, OTK Z.
U. 2010, nr 9A, poz. 106). Przy czym przy okreélaniu krggu adresatéw, do ktérych odnosi sig
kwestionowana norma prawa oraz przy wskazywaniu prawnie relewantnych elementéw charakteryzujacych
ich sytuacj¢ (na potrzeby ustalenia, czy sytuacja tych adresatéw jest taka sama czy tez odmienna
w poréwnaniu z sytuacja innej grupy lub innych grup podmiotéw) nalezy uwzglgdniaé zardwno sytuacje
faktyczng, jak tez sytuacje prawng wspomnianych adresatéw (orzeczenie TK zdnia 16 grudnia 1996r.
w sprawie U 1/96, OTK Z. U. 1996, nr 6, poz. 55, pkt I1.1 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r.
w sprawie SK 4/98, OTK Z. U. 1999, nr 2, poz. 24, pkt I11.4 uzasadnienia).

Postanowienia § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego dokonujg co prawda wyréznienia
pewnej kategorii oséb (mieszkaricow Gminy Nysa) posiadajacych dzieci, postugujac sig¢ kryteriami:
pozostawania w zwiazku malzefiskim, wsp6lnego wychowywania dzieci oraz bycia osobami aktywnymi
zawodowo (tj. wykonujacymi pracg¢ lub prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza)
i osiagajacymi wynagrodzenie wynoszace co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracg (tak iz osoby
spelniajace te kryteria maja pierwszeristwo w dostepie do bonu wychowawczego), ale trzeba podkreslic,
ze sytuacja faktyczna iprawna tej grupy osob istotnie rézni si¢ od sytuacji faktycznej i prawnej
pozostatych oséb posiadajgcych dzieci (i bgdacych mieszkaficami Gminy Nysa), nie spefniajacych
wskazanych kryteriow. Mianowicie, wspomniane wyzej osoby posiadajace dzieci imajace
pierwszefistwo w dostepie do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Regulaminu pr: Zyznawania
bonu wychowawczego sa osobami, ktére w $wietle powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
polskiego s3 w nieporéwnanie mniejszym stopniu_uprawnione do réznego rodzaju $wiadczen ze
strony panstwa (tj. $wiadczen pozytywnych, np. pienigznych lub w zakresie ustug publicznych, w tym
zdrowotnych, a takze §wiadczen negatywnych w postaci zwolnien lub ulg od pewnych obowigzkéw, np.
ulg podatkowych) niz ma to miejsce w przypadku oséb posiadajacych dzieci i niespelniajacych
kryteri6w okreslonych w§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego. Ustawowe
$wiadczenia, ulgi czy tez preferencje wynikajace z przepiséw odrgbnych ustaw i przystugujgce osobom,
ktére nie spetniajg kryteriow okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego,
uprawniajacych w Gminie Nysa do pierwszenstwa w przyznaniu bonu wychowawczego, dowodnie
$wiadcza o tym, Ze sytuacja prawna wskazanych wyzej os6b jest diametralnie rézna od sytuacji prawnej
o0s6b korzystajacych z prawa pierwszefistwa do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego. Te pierwsze osoby, tj. niemajgce prawa pierwszefistwa w $wietle §
5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, sa w sposéb bardzo aktywny wspierane przez
pafistwo na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw i korzystajg z wielu przejawdéw preferencji w dostgpie
do réznego rodzaju §wiadczen i ustug publicznych, w przeciwienistwie do os6b korzystajacych z prawa
pierwszefistwa na podstawie § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego.
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Niezaleznie od faktu réznicowania przez § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
uprawnien kategorii oséb, ktérych sytuacja faktyczna i prawna nie jest taka sama (co neguje zarzut
naruszenia przez § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego art. 32 Konstytucji RP), Rada
Miejska w Nysie podnosi, ze zasada réwnoSci wynikajaca z art. 32 Konstytucji nie ma charakteru
bezwzglednego i nie moze by¢ traktowana jako zasada absolutna. Jej granice wyznaczajg bowiem
inne zasady i przepisy konstytucyjne. O naruszeniu tej zasady mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy
w tozsamej sytuacji faktycznej réznicuje si¢ prawa jednostki bez uzasadnienia opartego o inne normy
konstytucyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt I OSK
67/06, Lex nr 19828). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt K
5/01 (OTK Z. U. 2001, nr 4, poz. 87) wyjasnil, Ze ocena przestrzegania zasady réwnosci wymaga
uwzglednienia zatoZenia znacznego stopnia swobody prawodawcy we wprowadzaniu regulacji, lepiej
odpowiadajacych stosunkom spotecznym. W szczegdlno$ci zasada réwnosci nie powinna by¢ rozumiana
w sposob, ktéry uniemozliwia prawodawcy wprowadzenie regulacji korzystniejszych dla podmiotow
pewnych stosunkéw prawnych. Przyznanie bowiem okreslonej grupie oséb pewnych preferencii
nie oznacza obowiazku przyznania takich preferencji innym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 26 lipca 2012 r. (w sprawie o sygn. akt [ OSK 997/12) wskazal, iz nie kazde zréznicowanie
stanowi naruszenie zasady réwnosci, a niekiedy wlasnie z uwagi na powyzsza zasade zréznicowanie
jest_dopuszczalne. Nawet, jezeli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczaja si¢ okre$long cecha wspélna, nie zawsze mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady
réwnoséci, ktére stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji RP. W kazdym przypadku niezbgdna jest bowiem
ocena przyjetego kryterium zréznicowania, gdyz réwnos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wybieranego
kryterium réznicowania podmiotéw. Kazdy prawodawca, w tym organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, ma mozliwos¢ wprowadzenia kryterium réznicujagcego ze wzgledu na inne normy
konstytucyjne. Takze w doktrynie wskazuje si¢ na dopuszczalno$¢ takiego zréznicowania, zwlaszcza

w sytuacji, gdy sluzy ono waznym celom spolecznym i gospodarczym (por. A. Suréwka, glosa do
wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2004 r. I SA/Ld 128/03, Przeglad Sejmowy 2005/2/155).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz rozwigzania przyjete
w kwestionowanej Uchwale, przewidujace pierwszenstwo przyznania S$wiadczenia rodzicom
pozostajacym  wzwigzku  malzenskim  iaktywnym zawodowo, niestoja W sprzecznosci
z art. 32 Konstytucji RP, bowiem stanowig przejaw realizacji normy wynikajacej z art. 18 Konstytucji
RP, ktérego celem, jak w innym miejscu podkresla Trybunat Konstytucyjny, jest zobowigzanie wiadz
publicznych do podejmowania takich dziatan, ktére ,umacniajq wigzi migdzy osobami tworzqcymi
rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejgce migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz malzonkami” (fragment pkt 111.4.3
uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU A 2011, nr 3, poz. 22.). Innymi
stowy skoro kwestionowane przepisy Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego wzmacniaja
instytucje malzenstwa, to trudno przyjaé, ze maja one charakter dyskryminujacy, zwlaszeza, Ze na
gruncie orzecznictwa TK dopuszczalne jest tworzenie instrument6w polityki spolecznej, ktére maja
na celu preferencyjne traktowanie matzenistw. Nalezy wskaza¢, iz podejmujac Uchwalg w takim a nie
innym ksztalcie tresciowym, Gmina Nysa miala na wzgledzie, iz w polskim systemie wsparcia
szczegblnymi przywilejami ciesza si¢ rodziny niepelne (samotni rodzice lub osoby Zyjace
w nieformalnych zwiazkach), ktére korzystaja ze wspélnych rozliczen podatkowych, maja pierwszenstwo
w dostepie do réznych form opieki o$wiatowej (ztobki, przedszkola), mieszkaniowej (mieszkania
komunalne, socjalne) czy pomocy spotecznej (dodatkowe swiadczenie dla 0s6b samotnie wychowujacych
dzieci). Stad Gmina Nysa wprowadzajac bon wychowawczy miata na celu zastosowac zasadg
wyréwnania szans tych rodzin, ktére niesa tak hojnie traktowane przez polski ustawowy system
wsparcia, tzn. rodzin petnych, formalnie usankcjonowanych. Tak rozumiana réwnos¢ szans, jako prawo
do sprawiedliwego dost¢pu do réznych zyciowych mozliwosci, z jednoczesnym przeciwdziataniem
dyskryminowaniu rodzin peinych i usankcjonowanych, znalazta odzwierciedlenie w nyskim programie
wprowadzajacym bon wychowawczy, z okresleniem prawa pierwszeistwa dla wybranego kregu
odbiorcéw. Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do stawiania Uchwale
zarzutu _niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji RP w zakresie odmiennego traktowania rodzin
zamieszkalych w Gminie Nysa, ktére zostaly wylaczone z kregu uprawnionych do skorzystania
z pierwszenstwa uzyskania bonu wychowawczego, bowiem innowacyjno$¢ nyskiego programu
polega w gléwnej mierze na wsparciu tych rodzin, ktére w polskim systemie wsparcia s3 na pozycji
defaworvzowanej. Malzenstwo jest traktowane jako najwazniejszy czynnik warunkujacy stabilno$¢
stosunkéw rodzinnych, wobec ktérego formutuje si¢ oczekiwania i naklada zobowigzania, a jakich
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nie wiaze si¢ ze zwigzkami nieformalnymi. Stad tez skierowanie nyskiego programu przede wszystkim
(na zasadzie pierwszenistwa przyznania $wiadczenia) do rodzin petnych, formalnie usankcjonowanych,
aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo nalezy uzna¢ za uzasadnione odstapienie od stosowania
zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Odstgpstwo od zasady réwnego traktowania jakie
zostalo zastosowane w nyskiej Uchwale ma zatem oparcie w wartoSciach konstytucyjnych,
uzasadniajgcych odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych. Jest ono réwniez proporcjonalne
i majagce _znaczenie prawne, bo pozostaje w bezposrednim zwigzku zcelem i zasadniczg tresci
przepiséw, ktére odnosza si¢ do malzefistwa i rodziny, biorac pod uwage ugruntowane stanowisko
doktryny iorzecznictwo TK wtym zakresie. Wdrozone przez Rade Miejska w Nysie rozwigzania
prawne, ktére wzmacniajg instytucj¢ matzenstwa, nie tylko wigc nie majg charakteru
dyskryminujacego, ale wrg¢cz stanowia realizacj¢ art. 18 Konstytucji.

W tym wzgledzie Rada Miejska w Nysie zauwaza, ze zréznicowanie wynikajace z § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego jest dla realizacji wskazanych wyzej celéw w postaci szczegolnej
ochrony i opieki nad matzefistwem konieczne, co oznacza, ze zréznicowanie to ogranicza prawa 0s6b
niemieszczacych si¢ w hipotezie przepisu § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego jedynie
w stopniu rzeczywiscie niezbgdnym iminimalnym, nie za§ w stopniu nadmiernym i ekstensywnym.
W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze przepisy § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
bynajmniej nie wykluczaja a priori i w sposéb bezwzgledny oséb nie spetniajacych wskazanych w tym
przepisie kryteriow z kregu beneficjentéw bonu wychowawczego, lecz jedynie ustanawiaja dla os6b
spetniajacych okreslone tam kryteria pierwszefstwo (prymat, ale nie wylacznod¢) w dostgpie do bonu
wychowawczego. W konsekwencji oznacza to, Zze w kazdym poszczeg6lnym roku kalendarzowym
(budzetowym) osoby niespetniajace kryteriow z § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego jak
najbardziej moga otrzymaé bon wychowawczy, jezeli w budzecie Gminy Nysa wystarczy na to
stosownych srodkéw finansowych. Z kolei brak otrzymania bonu wychowawczego przez osoby
nie spelniajace kryteriow z § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego w jednym roku
kalendarzowym nie wyklucza wcale zaistnienia sytuacji, w ktdrej osoby te otrzymajg pozadany przez
nie bon wychowawczy wroku kolejnym (jezeli w Gminie Nysa znajdg si¢ na to stosowne Srodki
finansowe), nawet jezeli osoby te nadal nie bgda speinialy kryteriéw okreslonych w § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego. Warto zreszta zauwazy¢, ze w miar¢ poprawiania si¢ sytuacji
demograficznej i ekonomiczno-spotecznej w Gminie Nysa w kierunku zgodnym zcelami stojacymi
u podstaw regulacji z§ S5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego Gmina Nysa bedzie
dysponowata coraz wigkszymi Srodkami finansowymi, ktére bedzie mogta przeznacza¢ na wsparcie
réwniez tych oséb, ktére nie spelniaja kryteriow okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego. Uzasadniajac twierdzenie, iz prawo pierwszefistwa z § 5 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego jedynie w stopniu niezbgdnym i minimalnym ogranicza prawa 0séb niemajacych
tego pierwszenstwa, nalezy tez podkresli¢, ze osoby niemajace w $wietle § 5 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego prawa pierwszenstwa do bonu wychowawczego moga to prawo relatywnie tatwo
uzyskaé, doprowadzajac do spelnienia kryteriow owego pierwszefistwa, czyli kryteriow, ktére s3
stosunkowo proste do spetnienia i uzaleznione jedynie od woli 0séb zainteresowanych, nie za$ od
zadnych czynnikéw zewngtrznych lub obiektywnych.

Trzeba tez wreszcie stwierdzi¢, ze zréznicowanie w postaci prawa pierwszefistwa wynikajgce z §
5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego godzi (harmonizuje) wchodzace tutaj w gre
sprzeczne (kolidujgce) interesy w sposéb bardzo wywazony i rozsadny (czyli jest zgodne z wymogiem
proporcjonalnosci sensu stricto). Jest tak za$ dlatego, gdyz waga interesow (celow) realizowanych
poprzez regulacje z § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego (tzn. ich ranga spoleczna,
cywilizacyjna i konstytucyjna) oraz stopien (zakres) realizacji tychze celow (dajacy si¢ empirycznie
zweryfikowa¢ poprzez wymierne dane statystyczne) s3 na tyle wysokie idaleko idace, ze pozostaja
w nalezytej iakceptowalnej proporcji wzglgdem zakresu ograniczen praw osob, ktére nie spelniaja
kryteriow okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego (a ktére to osoby nie sa
przeciez — jak podkreslono — frontalnie iapriorycznie wykluczone zkregu beneficjentow bonu
wychowawczego).

Wszystkie te oméwione powyzej okolicznodei i wzgledy odnoszace si¢ do przydatnosci, konieczno$ci
oraz nalezytego wywazenia prawa pierwszenstwa wynikajacego z § 5 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego przemawiaja w efekcie za tym, ze zréznicowanie wynikajgce z§ 5 Regulaminu
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przyznawania bonu wychowawczego jest w pelni proporcjonalne wzgledem celéw lezacych u podstaw
omawianej regulacji prawnej i dlatego nie narusza art. 32 Konstytucji RP.

Rada Miejska w Nysie nie zgadza si¢ tez z zarzutem Wojewody Opolskiego wyrazonym w skardze na
Uchwale, ze ,regulacje zawarte w kwestionowanej uchwale dyskryminujq dzieci w realizacji ich
uprawnienia do otrzymania bonu wychowawczego ze wzgledu na ich status (urodzone w matzenstwie lub
poza nim) oraz ze wzgledu na status prawny ich rodzicow (pozostawanie w matzenstwie Ilub
konkubinacie)”. Poza przedstawionymi juz wyzej argumentami merytorycznymi negujgcymi
wystepowanie w Uchwale zakazanej przez art. 32 Konstytucji RP dyskryminacji, nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze wtym przypadku Wojewoda Opolski nie ma racji ze wzgledéw czysto
formalnych: otz postanowienia Uchwaly w ogéle nie moga dyskryminowaé dzieci, gdyz nie sa one do
dzieci adresowane, lecz s adresowane do rodzicow dzieci. To bowiem rodzice sa adresatami
przewidzianego w Uchwale §wiadczenia rodzinnego w postaci bonu wychowawczego
wprowadzonego przez Rade Miejska w Nysie na podstawie art. 22b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych $wiadczenia rodzinne sa przyznawane
rodzicom, anie dzieciom. Tego rodzaju stanowisko prezentuje w swoim utrwalonym orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac, ze przyznawanie lub odmowa przyznania zasitkéw
rodzinnych na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie jest przejawem realizowania praw
dzieci, lecz jest to przejaw realizowania praw rodzic6w czy tez przejaw pomocy rodzinom (wyrok NSA
z dnia 31 maja 2010 r., I OSK 266/10; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., [ OSK 473/10; wyrok NSA
z dnia 15 lipca 2010 r., I OSK 472/10). Tym samym sitg rzeczy Uchwata nie dyskryminuje dzieci. Poza
tym, wbrew temu co twierdzi Wojewoda Opolski, nie kazde dziecko urodzone poza matzenstwem
nie uprawnia jego rodzicéw do otrzymania nyskiego bonu wychowawczego, gdyz na podstawie Uchwaty
bon taki nalezy si¢ np. wtedy, gdy rodzice dziecka urodzonego poza malzenistwem nastgpnie zawrg
zwiazek malzenski lub gdy matka lub ojciec dziecka urodzonego poza malzefistwem nastgpnie zawrze
zwigzek matzenski z inng osobg niz, odpowiednio, ojciec lub matka dziecka.

Ponadto strona przeciwna podnosi, iz realizacia prawa do $wiadczei wprowadzonych przez
Gmine Nysa musi uwzgledniaé mozliwosci jej budzetu. Srodki planowane w budzecie danego roku na

cel wyplaty bonu maja zaspokoi¢ potrzeby maksymalnie duzej liczby swiadczeniobiorcéw, jednakze
w pierwszej kolejnoéci tych, ktérzy spetniajg kryteria uznane w ramach przyjetej przez Gming Nysa
polityki spotecznej jako priorytetowe z punktu widzenia osiagnigcia zamierzonych przez Gming Nysa
celéw, oktorych mowa byla wyzej. Wtym zakresie strona przeciwna wskazuje, iz Trybunat
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze natozony na prawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulaciji
normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczer. Obowiazek ten
musi byé natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia w aktach normatywnych tresci prawa
konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej
mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
wartoéci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawaé
w opozycji do rozwiazan prawodawczych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych (wyrok
TK z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie P 33/13, OTK Z. U. 2014, nr 7A, poz. 70, pkt II1.8 uzasadnienia oraz
wskazane tam dalsze orzecznictwo TK). W $wietle tych uwag, zdaniem strony przeciwnej, nie mozna
czyni¢ Gminie Nysa zarzutu, iz w ramach przyjetego programu wyptaty bonu wychowawczego, kierujac
sie mozliwosciami budzetu Gminy, postanowita swa pomoc skierowaé na zasadzie pierwszefistwa do tej
grupy 0s6b (tzn. rodzin petnych, usankcjonowanych, aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo), ktora
ze wzgledu na kryteria okreslone w § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego jest ta grupa,
ktéra w spos6b najpetniejszy moze zrealizowa¢ zamierzone przez Gming Nysa cele przyjetej polityki
spolecznej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreéli¢ kontekst czasowy i sytuacyjny, w ktorym toczy sig
procedura skargowa zainicjowana przez Wojewod¢ Opolskiego. Polska zmaga sie obecnie
z dramatycznym nizem demograficznym, zas organy administracji centralnej wdrazaja instrumenty
przeciwdziatania tym procesom. W tym samym czasie organy administracji samorzadowej przekonujg
sie, ze dzialania wdrazane na poziomie administracji centralnej w zastanych realiach poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego okazujg si¢ by¢ niewystarczajace. Tym samym bazujac na wlasnych
analizach ina istniejacych realnie spotecznych potrzebach organy jednostek samorzadu terytorialnego
decyduja i bedg sie coraz czgsciej decydowaé na samodzielne dziatania w kierunku promocji dzietnosci
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i rozwoju rodzin. Poszczegélne gminy zyskaly ku temu skuteczne narzedzie prawne w postaci przepisu
art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Stosowanie tego przepisu opiera si¢ jednak na podstawach
polskiego ustroju prawnego W zakresie przepisow stanowigcych o wspieraniu polskich rodzin oraz
polskich matzenstw. Jezeli chodzi natomiast o potrzeby demograficzne Gminy Nysa, ktorych
zaspokajaniu réwniez ma stuzy¢ $wiadczenie pienigzne — ,,bon wychowawczy”, to potrzeby te polegaja
przede wszystkim na braku lub na zmniejszaniu si¢ prostej zastepowalnosci pokolen w Gminie Nysa, na
systematycznym zmniejszaniu si¢ w ubiegtych latach liczby oséb zamieszkujacych na terenie Gminy
Nysa oraz rodzacych si¢ tutaj dzieci. Na przestrzeni ubiegtych lat, tzn. przed wprowadzeniem w Gminie
Nysa $wiadczenia pieni¢znego — ,bon wychowawczy”, sytuacje demograficzng w Gminie Nysa
charakteryzowat staty odplyw ludzi zamieszkujacych dotychczas na terenie Gminy Nysa, wtym
zwlaszcza ludzi miodych lub w érednim wieku (ktérzy wyjezdzali do innych rejonéw naszego kraju
o0 wyzszym poziomie zycia), a takze spadek liczby os6b przybywajacych do Gminy Nysa: czy to jako
0séb migrujacych tutaj czy tez jako oséb przychodzacych na $wiat. Jednoczesnie brak bylo wowczas
realnych perspektyw na zmiang tego niekorzystnego trendu, grozacego W swoich przysztych skutkach
degradacja ekonomiczng i spoteczng Gminy Nysa oraz dalszym pogarszaniem sie¢ warunkéw Zzycia ludzi
i rodzin w Gminie Nysa. W takim ukladzie $wiadczenie pienigzne — ,bon wychowawczy” stanowi
w swoim zatozeniu $rodek zaradczy majacy odmienié t¢ niepozadang tendencj¢ demograficzng. Z jednej
strony $rodek ten ma zacheci¢ osoby obecnie zamieszkujagce w Gminie Nysa do wstepowania tutaj
w zwigzki malzefiskie oraz do rodzenia i wychowywania tutaj dzieci, skianiajac je jednoczeénie do
porzucenia ewentualnych planéw (zamiaréw) migracji do innych rejonéw naszego kraju lub za granice.
Z drugiej strony $rodek ten ma zachgci¢ osoby zamieszkujace poza terenem Gminy Nysa, w tym rowniez
dawnych mieszkancéw Gminy Nysa, ktérzy w przeszlodci stad wyemigrowali, do przybycia lub
ponownego przybycia i osiedlenia si¢ w Gminie Nysa oraz do rodzenia i wychowywania tutaj dzieci.
W ten spos6b $wiadczenie pienigzne — ,,bon wychowawczy” ma by¢ — i rzeczywiscie jest — instrumentem
prawno-ekonomicznym ukierunkowanym na zmiang trudnej sytuacji demograficznej w Gminie Nysa oraz
na odwrécenie tych trendéw demograficznych, ktére — bez skutecznej reakcji na nie ze strony wiadz
publicznych — groza ekonomiczng i spoleczng zapascig Gminy Nysa. Wiadze Gminy Nysa uznaja, iz
w szczeg6lny sposéb nalezy wspiera¢ rodziny nyskie oparte na malzenstwie i posiadajace Zrodta
dochodéw oparte na wlasnej pracy. Przyznanie pierwszefistwa (ale nie wytgcznosci) do uzyskania bonu
wychowawczego dla rodzin nyskich opartych na matzenistwie i posiadajacych zrédta dochodow oparte na
wilasnej pracy bedzie zdaniem Gminy Nysa najlepsza, najbardziej optymalng i najbardziej
perspektywiczna odpowiedzig organéw Gminy Nysa na wystgpujace na terenie Gminy Nysa potrzeby
nyskich rodzin oraz potrzeby demograficzne Gminy Nysa.

Nalezy zaznaczyé, ze potrzeby rodzin nyskich nieopartych na maizefistwie (w tym potrzeby oséb
samotnie wychowujacych dzieci oraz oséb zyjacych w zwiazkach pozamalzenskich) sa juz w duzej
mierze efektywnie zaspokajane przez istniejace w polskim porzadku prawnym systemy wsparcia rodzin
i dzieci. Systemy te sg ukierunkowane na potrzeby rodzin stabiej sobie radzacych we wspélczesnym
érodowisku ekonomicznym w Polsce oraz na potrzeby rodzin niepetnych w postaci oséb samotnie
wychowujacych swoje dzieci. Natomiast wcigz wyraznie niedowarto$ciowane w polskim systemie
wsparcia sg rodziny pelne oparte na matzefistwie i posiadajace Zrédta dochod6w oparte na whasnej pracy.
Polski prawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze to whasnie wsparcie tej ostatnio wymienionej kategorii
rodzin jest najbardziej perspektywiczne i pozyteczne dla catego polskiego spoteczenistwa.

Wspieranie w pierwszym rzedzie rodzin nyskich opartych na malzenstwie i posiadajacych Zrédta
dochodéw oparte na wiasnej pracy dlatego jest pozadane, gdyz nie tylko wychodzi to naprzeciw
potrzebom tych os6b, wyraznie niedowartosciowanych przez istniejagce w Polsce systemy wsparcia ze
srodkéw publicznych, ale ponadto jest to pozadane dla catej nyskiej wspdlnoty samorzadowej, gdyz
motywuje to osoby zamieszkujace w Gminie Nysa do zaktadania rodzin opartych na malzenstwie. Z kolei
rodziny oparte na malzenistwie sg najbardziej optymalnym srodowiskiem do wychowywania dzieci i do
przekazywania im treci wychowawczych podkreslajacych wage malzenstwa irodziny dla dalszej
egzystencji polskiego spoteczefistwa. Ponadto przyznanie prawa pierwszenstwa do uzyskania bonu
wychowawczego rodzinom nyskim opartym na malzenstwie ma w swoim zalozeniu zmotywowaé
czlonkéw nyskich rodzin (a konkretnie rodzicéw) do bycia osobami zaradnymi zyciowo i umiejagcymi
samemu radzié sobie z wyzwaniami w zdobywaniu srodkéw utrzymania, przy subsydiarnym jedynie
i punktowym wsparciu ze strony wiadz publicznych. Rada Miejska w Nysie jest przekonana, ze
przewidziane w Uchwale prawo pierwszenstwa do bonu wychowawczego dla nyskich rodzin opartych na
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malzenstwie i majacych zrédia dochodéw oparte na wiasnej pracy, w zakresie, w jakim prawo to moze
by¢ uznane za przejaw ograniczenia realizacji konstytucyjnej zasady ochrony rodzin i rodzicielstwa,
zostato ustanowione w celu pelniejszej realizacji konstytucyjnej zasady ochrony malzenistwa, i jako takie
jest w pelni zgodne z istota zasad konstytucyjnych, ktére w bardzo wielu sytuacjach wchodza ze sobag we
wzajemne relacje konfliktowe i musza by¢ wéwczas przez prawodawce wywazane w sposb pozwalajacy
optymalnie je zharmonizowa¢. Takiej wlasnie optymalnej harmonizacji dokonata w tym przypadku Rada
Miejska w Nysie przyznajac prawo pierwszefistwa (ale nie wylacznosci) do bonu wychowawczego
rodzinom nyskim opartym na matzenstwie i posiadajagcym Zrédta dochodéw oparte na wiasnej pracy. To
wlasnie takie rodziny zastuguja zdaniem Rady Miejskiej w Nysie na wsparcie znyskich Srodkéw
publicznych w pierwszej kolejnosci, gdyz promuje to iwspiera w Gminie Nysa postawy rodzinne
i zawodowe preferowane przez Rad¢ Miejska w Nysie oraz pozadane dla calej nyskiej wspolnoty
samorzadowej, atakze wychodzi to naprzeciw potrzebom tych rodzin, wcigz istotnie
niedowartosciowanych przez polski system wsparcia ze srodkow publicznych.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze gdyby brak bylo ustanowienia przez Rad¢ Miejska
w Nysie §wiadczenia pienigznego ,.bonu wychowawczego” w ksztalcie prawnym przewidzianym przez
Uchwalg, to wéwczas dane statystyczne dotyczace liczby urodzin i zawieranych matzefstw bylyby dla
Gminy Nysa znacznie gorsze. Oceniajac obecnie skuteczno$¢ Uchwaly, jak réwniez poprzednich tego
rodzaju uchwatl Rady Miejskiej w Nysie z lat poprzednich, z punktu widzenia zalozonych przez Rade
Miejskg w Nysie celéw polityki spolecznej, nalezy wigc zawsze uwzglednia¢ negatywny scenariusz
kontrfaktyczny, ktéry by zaistnial, gdyby w Gminie Nysa nie funkcjonowal bon wychowawczy. Nawet
gdyby — quod non — liczba urodzen czy malzefistw w Gminie Nysa nie zwigkszata si¢ rokrocznie, to i tak
zashuga bonu wychowawczego jest wyhamowanie niekorzystnej tendencji z poprzednich lat czy nawet
dekad. Gdyby nie wprowadzenie bonu wychowawczego w Nysie, to wéwczas liczba zawieranych
malzenstw czy urodzen jeszcze drastyczniej by si¢ tutaj zmniejszyla. Tym samym nyski bon
wychowawczy nie tylko faktycznie prowadzi do zwigkszenia liczby zawieranych matzenstw, ale réwniez
zapobiega rozwojowi kontrfaktycznego negatywnego scenariusza.

Majac na wzgledzie powyzsze Gmina Nysa wnosi jak na wstgpie.

W zatezeniu:

1) skarga Wojewody Opolskiego na uchwate Nr XIV/223/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 25 wrzesnia
2019r. wsprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego - ,bonu
wychowawczego”, wniesiona w dniu 08.11.2019 r.,

2) uchwata Nr XI1V/223/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenie Gminy Nysa $wiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”,

3) odpis odpowiedzi na skargg.
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